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PROLOGO

Dra. Nitpa GARRE
MINISTRA DE DEFENSA

n el aflo de la celebracion del Bicentenario, la Argentina enfrenta el
desafio de definir una vision estratégica para el siglo XXI. La derrota en la
Guerra de las Malvinas en 1982 no sélo desnudo la incompetencia profesional
de la dictadura militar, sino también, y sobre todo, reveld el desastroso peligro
de una lectura simplista de la dindmica internacional interpretada por un equi-
vocado célculo estratégico.

Elregreso de la democracia en 1983 y la restauracion del control civil sobre
el aparato militar mediante la Ley de Defensa excluyeron a los militares del
proceso de toma de decision en la politica interna y exterior. El proceso de inte-
gracion regional, a su vez, desmanteld las hipétesis de conflicto con los paises
vecinos abriendo un espacio para repensar la politica de Defensa Nacional
mas alla de supuestos tradicionales de amenazas a la integridad territorial y
adecuada para un contexto regional e internacional radicalmente distinto des-
de fines de los afios ochenta.

En la década de los noventa, la insercion argentina en el mundo se pensd
en términos de la politica de liberalizacion econdmica siguiendo un modelo
de pais de acuerdo a los fundamentos del llamado Consenso de Washington.
En consecuencia, a la Defensa Nacional se le adjudic6 un papel determinado
por el alineamiento con la politica exterior de Estados Unidos, unica super-
potencia global después de la disolucion de la Unién Soviética en 1991.

El colapso del modelo de pais, con la crisis de 2001-2002, demostré también
el caracter coyuntural de la estrategia de insercion internacional del pais en la tl-
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tima década del siglo XX, asi como el estancamiento de la reforma militar inicia- PRESENTACION
da por la democracia. La superacion de la crisis con la recuperacion econémica a
partir de 2003 impuso la necesidad de reformas estructurales de la politica nacio-
nal conformes a la transformacién social en el pais y los cambios del contexto in-
ternacional. La reglamentacion de la Ley de Defensa y el proceso de moderniza-
cion de las Fuerzas Armadas van en el sentido de estas reformas.

El entendimiento de los procesos internacionales de trascendencia geopo- M -4 H
litica, asi como el fomento derl) debate en torno de los acontecimientos quge mP;r- N 0 p ro I I fe ra c I 0 n y e St rate g I a “ u c I e a r
can tendencias en la distribucion del poder en el mundo son fundamentales
para la construccion de un consenso nacional con respecto a la vision estratégi-
ca de la Argentina en el mundo. A tal proposito responde la iniciativa del Mi-
nisterio de Defensa de la publicacion de estos Cuadernos de Actualidad en De- Kuatchik DeRGHOUGASSIAN
fensa y Estrategia dedicada a la difusion de textos que tratan los aspectos mas
relevantes de la dinamica del poder en los tiempos que vivimos.

La abolicion unilateral del “Tratado de ABM” en 2002, la desestimacion de la
importancia de la Conferencia de Revision del Tratado de No Proliferacion
en 2005, y la instalacion de dos bases de intercepcion y destruccion de misiles
en la Republica Checa y Polonia en 2008 parecian inaugurar una nueva era nu-
------ clear en el siglo XXI. Considerando que el fin de la Guerra Fria habia modifica-
10 do laldgica de la proliferacion “vertical” a la “horizontal’, y con el infaltable te- i
16n de fondo de la “guerra contra el terrorismo’, la administracion de George W.
Bush no sélo detuvo el progreso hacia la conclusion de las distintas etapas de
reduccién de las armas nucleares inaugurada por las negociaciones de START
sino que también gener6 una tramposa vinculacién tematica de muy dificil
desmantelamiento, entre las medidas para impedir la adquisicion de material
radioactivo de grupos terroristas, los argumentos defensivos, la preocupacioén
por la nuclearizacién de la Republica Islamica de Iran, y la siempre presente
competencia por el poder con Rusia en el campo nuclear.

El ejemplo mas ilustrativo de esta tramposa vinculacion tematica nuclear
es la decision de instalar las bases de intercepcion y destruccion de misiles en
los dos paises europeos mas arriba mencionados. El argumento oficial en De-
fensa de los llamados “escudos antimisiles” ha sido la nuclearizacion de Irdn; la
instalacion de estas bases, intentd convencer Washington, no constituye un
acto preventivo ante una percepcion de amenaza de ataque nuclear proveniente
de Rusia sino de la Republica Islamica de Iran. Mosct nunca acepto este argu-
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mento, de hecho poco convincente en su racionalidad. El programa nuclear ira-
ni no es, por supuesto, s6lo una excusa. Aun sin fabricar armas nucleares, si la
Republica Islamica de Iran logra dominar la tecnologia de enriquecimiento de
uranio generaria una modificaciéon importante en el balance de poder en Me-
dio Oriente y obligaria a Estados Unidos a repensar su estrategia. Pero la logica
de instalacion de bases de intercepcion y destruccion de misiles suponia ya una
aceptacion indirecta de la inevitabilidad de un Iran con capacidad de transfor-
marse rapidamente en una potencia nuclear, y contradecia la esencia de la es-
trategia de preemption, o “ataques preventivos’, conceptualizada y prevista para
su aplicacion a una escala global. Concebida con el argumento de impedir la
proliferacion “horizontal’, la estrategia de preemption, paradodjicamente, se re-
vela inaplicable en el caso irani con el argumento de la necesidad de instalar
bases de intercepcion y destruccion de misiles lanzados desde Iran.

La lectura desde Moscu, entonces, no podia equivocarse; la administracion
de Bush llevaba a su culminacion la Iniciativa de Defensa Estratégica, el proyec-
to original de Ronald Reagan quien en su momento habia argumentado la “op-
cion cero’, o volver indtiles los misiles balisticos, para reavivar la competencia
bipolar con la Unién Soviética. La reaccion rusa no se demord; la reactivacion de
START, luego de su fecha de expiracion el 5 de diciembre de 2009, se condiciond
por el desmantelamiento de las bases en la Republica Checa y Polonia. El Kre-
mlin, por otra parte, ya habia comenzado la revisiéon de su propia doctrina nu-
clear, y de vez en cuando dejaba filtrar en la prensa internacional noticias acerca
de innovaciones tecnoldgicas que, sin embargo, nunca se pudieron comprobar.

Pese al predominio del argumento de la proliferacién “horizontal’, la era
nuclear de la pos Guerra Fria no significaba el abandono de la logica de la Des-
truccion Mutua Asegurada (MAD, por sus siglas en inglés) en el marco del cual
se desarrolld en las cuatro décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial
la competencia bipolar entre Estados Unidos y la Unién Soviética, centrada
fundamentalmente en la carrera armamentista. Por el contrario, la prolifera-
cion “horizontal” le agregaba una dimension de mayor peligro a la continuidad
de esta competencia circunscripta ahora en un mundo unipolar.

La nueva administracion demodcrata encabezada por Barack Obama se
propuso como objetivo reactivar el régimen de no proliferacion y continuar el
proceso de START con Rusia. Mas que un cambio de la estrategia de proyeccion
global de poder y de la politica de primacia, la movida de Obama reflejé un giro
pragmatico que a la vez lo distancio de su predecesor y confirmo los cambios en
la doctrina nuclear estadounidense en la pos Guerra Fria. Asi, el 17 de septiem-
bre de 2009, Obama anunci6 la decision de desmantelar las bases de intercep-
cién y destruccion de misiles en Polonia y la Republica Checa que serian reem-
plazadas por bases moviles montadas en buques de guerra. El Presidente
estadounidense mantuvo el argumento basico de la necesidad de neutralizar un
Iran nuclear, pero justificé el desmantelamiento de las bases en Europa por su
inutilidad como bases fijas contra un sistema de misiles de corto y mediano al-
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cance, el Shahab III. El nuevo sistema desarrollado por el Pentagono, el Stan-
dard Missile 3 (SM-3), costaba 10 millones de do6lares mientras que los misiles
interceptores de cohetes de alcance largo tienen cada uno un costo de 70 millo-
nes de ddlares; habia sido probado exitosamente contra misiles de corto y me-
diano alcance; era, por lo tanto, cost-effective, como precis6é en concordancia
con los tiempos econdmicos dificiles.

La movida de Obama fue exitosa. Entre abril y mayo de 2010, una serie de
encuentros en Washington volvieron a poner en la agenda internacional el
asunto de la no proliferacion. Tratando de revertir el fracaso voluntario de la
Conferencia de Revision de la Postura Nuclear de 2005, los representantes de
190 paises lograron llegar a un acuerdo sobre el documento final que en sus li-
neas generales restableci6 el compromiso con el TNP, especificé nuevos planes
del uso pacifico de la energia nuclear y, pese a la controversias, propuso pasos
paraimplementar una resolucion de 1995 que llamaba a la creacién de una zona
libre de armas de destruccion masiva en Medio Oriente.

Hasta ahora, el éxito de la Conferencia se mide sélo por el consenso en tor-
no al documento final. No es poco si se consideran las consecuencias imprevisi-
bles del fin, abrupto o de muerte lenta, del régimen de no proliferacién —el ini-
co ambito donde se concibe la negociacion sobre la reduccion de las reservas de
armas nucleares—. De hecho, desde la conclusion de la Conferencia, el retorno a
la mesa de negociaciones de la posibilidad de un nuevo START ha generado
una notable actividad diplomatica entre Washington y Moscu. Nada en concre-
to se percibe en el horizonte, y mucho depende de la evolucién de los resultados
electorales en Estados Unidos y el propio futuro del presidente Obama; pero se
ha evitado el fracaso del proceso de negociacién y se ha abierto la via para la
posibilidad de nuevos acuerdos.

El éxito del “saneamiento” del ambito diplomatico global para el rescate del
TNP no significé atin un cambio en la politica real. En el caso de su ratificacion,
el Nuevo START -como se pas6 a denominar el acuerdo- significaria una mo-
desta reduccion de no mas de 1.550 cabezas de los arsenales de ambas potencias
nucleares. En cuanto al innovado mecanismo de verificacion mutua que se ins-
talara en reemplazo del mecanismo creado en 1991, no impedira la moderniza-
cion del armamento, como tampoco la sofisticacion de los vectores para las
proximas dos o tres décadas. En el informe “Seccion 1251 al Congreso, la ad-
ministraciéon de Obama pidié 80 mil millones de délares para el reemplazo de
cabezas nucleares y otros 100 mil millones para el mejoramiento de los sistemas
de lanzamiento para los proximos diez afos; Rusia, a su vez, se prepara para
incrementar los gastos de modernizacion de su arsenal nuclear un 44% para el
periodo 2010-2013, destinando un presupuesto de 51 mil millones de délares
para el ano 2011 y previendo aumentos respectivos del 9,2% y del 26,6% para
los siguientes dos afos. Estd claro que el regreso al TNP y las negociaciones de
reduccion de armas estratégicas no significan el desarme general. La promesa
de la “opcidn cero” continuia siendo una utopia en el mejor de los casos.
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El regreso ala diplomacia de la no proliferacion le permitié a la administra-
cién de Obama obtener el compromiso de Rusia a la hora de decidir nuevas san-
ciones contra Iran. El interés de Moscu por seguir negociando con Estados Uni-
dos en lugar de lanzarse en una carrera armamentista resulté ser bastante
importante para que Rusia no se opusiera al ritual de intentar generar consenso
internacional en torno a la condena del programa nuclear irani en el seno de las
Naciones Unidas. Mds aun, el gobierno de Medvedev desisti6 de la venta de co-
hetes SS-300 a Teheran aun cuando el negocio era muy rentable. Basicamente
poco relevantes a la hora de frenar efectivamente el programa nuclear irani, el
consenso en torno a la condena del comportamiento de Teherdn y a la genera-
cién de sanciones tiene también la virtud de descalificar el esfuerzo de los secto-
res republicanos mas duros, de generar una opinion publica favorable acerca de
la opcién militar para el desmantelamiento del programa nuclear irani, o, en su
defecto, el apoyo a Israel si decidiera actuar unilateralmente. Al igual que en el
caso del TNP, el éxito de consensuar un acuerdo internacional en torno a las san-
ciones a Iran debe ser considerado también en su funciéon de impedir una aven-
tura bélica con fines casi apocalipticos. Pero lo cierto es que el éxito no garantiza
que una accion unilateral israeli o la opcion bélica contra Iran se encuentren de-
finitivamente disuadidas; tampoco registraria un detenimiento en la nucleariza-
cion de Iran, independientemente de la direccion que ésta tomara.

Paralelamente a estos resultados mixtos entre éxitos relativos y engafnos en
el plano diplomatico y estratégico, la agenda de no proliferacién 2010 se carac-
terizo6 por el intento fallido de lograr un consenso en torno al llamado Protoco-
lo Adicional que se negoci6 en el plenario del Grupo de Proveedores Nucleares
(NSG, en sus siglas en inglés) a fines de junio. Se trataba de llegar a un acuerdo
entre los 46 paises que integran el Grupo para establecer nuevas normas parala
regulacion del comercio de elementos sensibles en el proceso de enriqueci-
miento del uranio y reprocesamiento de combustible irradiado en el mundo.
Las normas actuales se establecieron en 1978 y especifican que los Estados pro-
veedores ejercen una “restriccion” a la hora de exportar elementos para el enri-
quecimiento y el reprocesamiento. Después de la Guerra Fria, y ante la negativa
de Corea del Norte de cooperar con la Agencia Internacional de Energia Ato-
mica (AIEA), asi como la incapacidad de esta ultima de detectar los esfuerzos
clandestinos de Iraq para desarrollar armas de destruccién masiva antes de la
Guerra del Golfo de 1991, la Junta de Gobernadores de la ATEA adopt6 el Pro-
tocolo Adicional que le permitia tener un acceso a las actividades nucleares de
un Estado mas amplio que las especificidades de su acuerdo de salvaguardias
del TNP como por ejemplo la inspeccion de lugares no declarados o lugares
donde no se encuentra ningin material nuclear. La administraciéon de Bush
presiond en 2004 para que el Protocolo Adicional se convirtiera en un requeri-
miento en relacion con todos aquellos Estados que quisieran importar articulos
para su desarrollo nuclear. En linea con la politica de Washington, los consulto-
res de la AIEA encabezados por el ex presidente de México, Ernesto Zedillo,
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recomendaron en 2008 que el Protocolo Adicional se convirtiera en condicién
para la exportacion de materiales, servicios y tecnologias nucleares. El Grupo
Viena de los Diez de cuestiones de comercio y seguridad nuclear compuesto
por Australia, Austria, Canada, Dinamarca, Finlandia, Hungria, los Paises Ba-
jos, Nueva Zelanda, Noruega y Suecia, se sumo a esta recomendacion inmedia-
tamente previa a la Conferencia de Revision Nuclear 2010 del TNP en un inten-
to de presionar atin mas a los paises en desarrollo para aceptar la exigencia del
Protocolo Adicional como norma para el involucramiento en cualquier activi-
dad de adquisicién o transferencia de insumos, servicios o tecnologia nuclear
para su uso pacifico.

El plenario del NSG fracasé a causa de las objeciones de Sudafrica y Tur-
quia, entre otros, al Protocolo Adicional. Previamente, la Argentina y Brasil,
unicos paises del NSG que no firmaron el Protocolo Adicional, habian logrado
que en el borrador se aceptara una excepcion en virtud de la Agencia Brasilefio-
Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC) creada
en 1991 que figura en el texto como un “acuerdo regional aprobado por la
AIEA”. Aun asi, la Argentina y Brasil no han modificado su objecién a la impo-
sicién del Protocolo Adicional como norma universal. Brasil, en especial, argu-
mento que sin un mayor progreso en el desarme nuclear que incluya el estable-
cimiento de un calendario no firmaria el Protocolo Adicional. La objecion de
ambos paises se fundamenta, también, a partir del compromiso que asumieron
como miembros del “Tratado de Tlatelolco” que estableci6é una zona libre de
armas nucleares en América Latina.

En Washington, la postura de la Argentina consistié en la reafirmacion del
compromiso de no proliferacion y desarrollo de medidas de seguridad para ga-
rantizar el uso pacifico de la energia nuclear, pero también se mantuvo alerta
para que las nuevas medidas de control no sean utilizadas como pretexto para
trabar el progreso y la autonomia en el campo nuclear. Aun asi, y considerando
que la Conferencia de Revision de la Postura Nuclear 2010 no defini6 un antes y
un después, sino que mds bien confirmo una situacion global que se encuentra
en una etapa de transicion, la Argentina debe seguir pensando en el desarrollo
de una estrategia nuclear para el mundo que viene. Por lo tanto, la pregunta:
;Qué lectura efectuar desde la Argentina, un pais con sesenta afios de tradicion
nuclear, logros notables y un desarrollo pionero en la region, al regreso en la
agenda internacional del régimen de no proliferacién a la luz de la dindmica
politico-diplomatica de los meses abril-junio y los resultados obtenidos?

La pregunta se impone en un momento en el que luego de un abandono
que el area sufrié en la década de 1990, en la actualidad vuelve a adquirir im-
portancia para el desarrollo del pais con la primera Ley Nuclear adoptada en
democracia y por unanimidad en el Congreso (Ley N° 26.566) en noviembre de
2009 para la construccion de la cuarta central Atucha III, de 1.500 megavatios
de potencia, asi como para el desarrollo del prototipo del Carem, el primer reac-
tor de disefo argentino. El firme compromiso de la Argentina con la no prolife-
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racion no desvincula la cuestion nuclear de la agenda de la Defensa. En primer
lugar porque la Defensa esta directamente involucrada con el desarrollo nu-
clear y el renacer del drea implica proyectos como el de la incorporacién de la
tecnologia de propulsion nuclear a los buques, prevista para 2013, como lo
anunci6 la Sefiora Ministra Nilda Garré en junio de 2010. En segundo lugar, la
complejidad de esta etapa de transicion impone también definiciones de orden
estratégico de tres ejes que caracterizan la politica estatal argentina en el drea
nuclear: el compromiso con la no proliferacion, el consenso regional sobre la
base del acuerdo de cooperacién con Brasil y la autonomia del desarrollo nu-
clear pacifico.

Los articulos que incluye el presente numero de Cuadernos de Actualidad
en Defensa y Estrategia dedicado a la cuestion nuclear proponen aportar ideas
para pensar una estrategia nuclear argentina en esta etapa de transicion del ré-
gimen de no proliferacion y en la direccion de los tres ejes ya mencionados y
referidos a la politica estatal de la democracia. El debate en torno a la cuestion
nuclear en la Argentina ha suscitado, en los circulos de especialistas en relacio-
nes internacionales, politélogos, académicos, pensadores, analistas, politicos y
diplomaticos, un interés notable. Siguiendo este debate en la prensa o en los fo-
ros de discusion, a partir de los documentos en circulacion o de las propuestas
de proyectos politicos, es posible constatar cierta convergencia de opiniones y
posiciones, sin desmerecer la virtud de la sana diversidad que existe.

Las opiniones, en general, coinciden en torno a una situacion internacional
donde el comportamiento de las mayores potencias nucleares no se aleja de un
déja vu desde los primeros afos de la formulacion del régimen de no prolifera-
cion. A la asimetria en el desarrollo nuclear en el mundo, se le agrega la preten-
sion de las mayores potencias de mantener el monopolio de las armas nucleares
como factor disuasivo. El argumento de este monopolio obviamente contrade-
cia el objetivo de no proliferacion sin un compromiso inherente al TNP del lla-
mado “club nuclear”, de empezar un proceso de desarme mediante los sucesivos
esquemas de negociacion de control y reduccion del armamento estratégico. El
problema consiste en que mientras con el fin de la Guerra Fria el TNP gozé de
una gran aceptacion a partir de su ratificacién por parte de una gran cantidad
paises que antes objetaban su caracter discriminatorio e injusto, la promesa de
desarme de las dos potencias nucleares se cuamplié en su minimo con las prime-
ras reducciones en la primera mitad de los afilos noventa y se detuvo. Si el ingre-
so forzado de la India y Pakistan en el “club nuclear”, la gradual visibilizacién
del secreto publico israeli de efectivamente contar con un arsenal nuclear y la
nuclearizacién de Corea del Norte e Iran son las razones para que la disuasion
permanezca en la agenda estratégica de las potencias nucleares, o si la falta de
voluntad de estas tltimas para concretar el desarme prometido es el factor que
incita a los demas paises a querer adquirir armas estratégicas es, en el mejor de
los casos, una cuestion de investigacion empirica. Lo cierto es que las armas
nucleares contintian siendo un factor importante no sélo de disuasién sino
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también en el incremento del estatus diplomatico en la politica internacional
como demuestra el estudio de Erik Gartzke y Dong-Joon Jo en este nimero. La
conclusion de este estudio no es de menor importancia en un mundo unipolar
caracterizado por el fendmeno de las “potencias emergentes” que simplemente
no pueden eludir el tema y pueden ser tentadas de considerar esta conclusion
como una “recomendacion”

El segundo gran tema a discutir consiste en la importancia que la energia
nuclear ha vuelto a adquirir en el mundo, a partir de un contexto de cambios
estructurales en el mercado energético mundial. De manera mas sencilla, a par-
tir de la creciente conviccion del advenimiento de la era del “pico petrolero’, las
politicas de monopolizacion de la explotacion y comercializacion del gas natu-
ral y, en menor medida, la sensibilizacién de la opinién publica mundial en
torno al cambio climatico, la energia nuclear goza de muchas ventajas incluyen-
do su eficiencia, costo y limpieza. Los proyectos de construccion de nuevas cen-
trales, asi como la demanda de asistencia tecnologica, se encuentran en la agen-
dainternacional e implican tanto un juego de poder como riesgos de seguridad.
De estos ultimos tratan los respectivos articulos de Matthew Fuhrmann y
Matthew Kroenig incluidos en este nimero.

En cuanto al juego de poder inherente al desarrollo econémico nuclear, los
paises desarrollados gozan de claras ventajas tecnoldgicas competitivas ala hora
de capturar mercados e intentar monopolizarlos; pero ni Rusia ni China quedan
atras en esta renovada competencia que ademas del rédito econdmico implica
una dimension de estatus diplomatico y ciertas tentaciones de un ejercicio he-
gemonico. La idea original de Rudolf Baklushin, durante la época soviética, de
construir reactores nucleares mas eficientes y conformes en mayor medida a las
exigencias del medioambiente, que en su momento se abandoné por el costo
que implicaba y por el descubrimiento de vastas reservas de uranio, fue retoma-
do por el presidente Dmitri Medvedev en su agenda de modernizaciéon. En Ru-
sia, las investigaciones en curso en el drea nuclear cuentan con un presupuesto
de 3.600 millones de délares destinados al programa Nueva Generacion de Tec-
nologia Nuclear, y ya permiten predecir que en 2020 el pais podria producir y
comercializar estos reactores, ocupando una posicion de liderazgo mundial. En
cuanto a China, su ingreso al drea nuclear data sélo de principios de los afios
ochenta; pero con la decision del gobierno de construir una nueva generacién
de centrales nucleares de 20GWe y 40GWe hasta 2020, de acuerdo con el plan de
mediano ylargo plazo ha situado al pais en la vanguardia del revival del desarro-
llo nuclear en el mundo a partir de, segun el analisis de Qiang Wang, dos pre-
guntas preocupantes que reflejan el grado de riesgo que implica la decision:
;Como conseguira el uranio? ;Qué hara con los desechos nucleares?

Es fundamentalmente en este renaciente interés por la energia nuclear en el
mundo que la Argentina enfrenta el desafio de desarrollar una estrategia a par-
tir de la que logre mantenerse firme en relaciéon con el compromiso de no proli-
feracion y a la vez fortalecer su autonomia en el desarrollo nuclear y busqueda
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de oportunidades en el mercado internacional. En este sentido, si por un lado
es importante no so6lo la inversion tanto del sector publico como del privado en
el area nuclear con el fin de consolidar un modelo ya rico de conocimiento
cientifico-tecnoldgico, talento humano, y potencial productivo, pero también,
y en especial, resulta importante su proyeccion a mediano y largo plazo que su-
pere el cortoplacismo del beneficio inmediato; por el otro, es necesario revalo-
rar el mayor logro en Sudamérica que se refiere al acuerdo de cooperacion ar-
gentino-brasilefio de 1991, en cuanto al interés mutuo y para los demas socios
de la UNASUR de su potencial como estrategia regional para su posiciona-
miento internacional. Los articulos de Elena Maceiras y de Federico Merke y
Florencia Montal en este nimero permiten entender mejor las respectivas pers-
pectivas de la Argentina y Brasil en el tema nuclear con el fin de reflexionar
acerca de la trascendencia del tema en la l6gica de la integracion regional.

Pues, quiza hasta hoy el acuerdo argentino-brasilefio de 1991 no se ha pensa-
do mas alla de su interés en el campo nuclear en la forma en que el acuerdo por el
carbon y el acero entre Francia y Alemania se concibi6 en la década de 1950 y
constituyo la piedra angular para la construccion de la integracion europea; pero
es tiempo de reflexionar a partir de esta analogia comparativa. Es cierto, la histo-
ria de las relaciones argentino-brasilefias es una historia de rivalidad regional, no
de enemistad y guerras; pero se sabe cuan importante ha sido el desmantelamien-
to de las hipoétesis de conflicto, incluyendo la competencia por el liderazgo regio-
nal, en Sudamérica, para impulsar el advenimiento de otra época en la historia de
los pueblos. Por lo tanto, el acuerdo de cooperacion nuclear de 1991 no sélo ha
sido vital para la consolidacion de la “zona de paz” sudamericana sino que tam-
bién ha sentado las bases de un desarrollo tecnoldgico que desestim¢é el marco
ideoldgico de la primera etapa de la formalizacion de la integracion regional que
fue el MERCOSUR. Con el regreso del interés por la energia nuclear en el mundo,
la oportunidad se presenta para superar el logro inicial del acuerdo y potenciarlo
para el progreso tecnolégico. Se entiende, asimismo, que si se genera interés para
la reactivacion de la cooperacion tecnoldgica bilateral y regional en el campo nu-
clear se necesitaria también una estrategia comun para la insercién internacional,
tanto para cuidar la no proliferaciéon como para asi evitar que la preocupacion
por la seguridad en la transferencia tecnoldgica —entendible por supuesto en su
planteo original- no se convierta en otro pretexto para limitar las oportunidades
de crecimiento de los paises en desarrollo y establecer monopolios en un merca-
do en plena expansion.

Mds alla del TNP: las oportunidades y los riesgos del futuro inmediato de la tecnologia nuclear

La reqgulacion nuclear
y el desarrollo para la Defensa

Lic. ELENA MACEIRAS

Los conocimientos y desarrollos cientificos asi como los productos tecnoldgi-
cos derivados de los mismos son generalmente percibidos por las sociedades
que aspiran a mantener politicas y planes sostenidos de mejora y crecimiento
como bienes con un valor no sélo comercial sino también estratégico.

Este valor estratégico deviene en gran parte de su palpable contribucién a
un continuo mejoramiento de diferentes aspectos de la forma de vida de una
sociedad, a la preservacion y el uso mas eficiente de sus recursos, al manteni-
miento de un medioambiente mas sano y al desarrollo de nuevas tecnologias e
industrias y el mejoramiento de las tradicionales.

Particularmente en este momento histdrico, el caracter estratégico que para
una sociedad tiene la posibilidad de contar con determinadas tecnologias de
punta se realza porque éstas constituyen herramientas necesarias a la hora de
enfrentar los nuevos desafios globales tales como las consecuencias del cambio
climatico, la necesidad creciente de produccion de energia y alimentos, la pre-
servacion y defensa de los recursos naturales de un territorio —tales como los
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hidricos o las materias primas-, las diferentes contaminaciones del medioam-
biente y la paulatina escasez de recursos naturales y materias primas, desafios
que incidiran notoriamente en la calidad de vida futura.

Desde otro angulo, una mirada a los paises que poseen sus propios desarro-
llos tecnoldgicos de avanzada nos revela que los mismos no son fruto de la cu-
riosidad particular de los investigadores o siguen direcciones azarosas, sino
que, por lo general, estan vinculados con una politica cientifica y tecnoldgica
que determina la agenda de temas a estudiar, agenda cuyo objetivo es poder
mantener y generar los conocimientos bésicos, sus aplicaciones y la tecnologia
derivada, siguiendo un cierto plan estratégico que tiene en cuenta las necesida-
des del contexto socioeconémico del pais en el cual se desarrolla y los medios
econdmicos y financieros necesarios para cumplirla.

Una muestra del valor comercial y estratégico asignado al desarrollo de tec-
nologia puede verse en la tltima reuniéon de Ministros de Energia de los paises
de América en Washington, en abril del 2010, en la cual se trat6 el tema de las
energias no emisoras de mondxido de carbono -que incluyen a la energia nu-
clear- y su efecto en el cambio climdtico. Uno de los puntos que mas enfatizaron
los representantes de los paises participantes consistio en el hecho de que dichas
energias “limpias” requieren una enorme inversion en recursos humanos y eco-
ndémicos a fin de generar los conocimientos y llevar a cabo la investigacion y el
desarrollo necesarios para poder implementarlas y mejorar su eficiencia.

Enla Argentina, las actividades relacionadas con la energia nuclear confor-
man uno de los pocos sectores tecnoldgicos que ha sido valorado y fomentado
tanto por su caracter de motor para el desarrollo, como en su efectiva contribu-
cion a satisfacer las necesidades concretas de nuestra sociedad como por ejem-
plo, entre otros, la generacion de energia eléctrica, la produccién de radioisdto-
pos para aplicaciones médicas o las aplicaciones a la industria y el agro.

Ademas, algunas de las aflicciones de la tecnologia nuclear tienen para
nuestro pais un valor comercial, baste como ejemplo la referencia a las exporta-
ciones de reactores de investigacion y plantas asociadas y de radioisétopos para
uso medicinal.

En el marco de lo antedicho, surge como desafio y necesidad para nuestro
pais la posibilidad de analizar, proponer y consolidar a futuro una politica de
Estado referida ala promocién de la ciencia y de una tecnologia con desarrollos
propios, en especial, la nuclear.

Mas alla de esta futura politica, es necesario valorar que el desarrollo del
sector nuclear argentino, sector que articula diversos actores publicos y priva-
dos de diferente naturaleza, ha sido el fruto de una perspectiva cientifica y tec-
noldgica especifica para esa area, formulada y sostenida reiteradamente por el
Estado nacional a partir de la creacién de la Comision Nacional de Energia
Atomica (CNEA), el 31 de mayo de 1950.

1 Decreto N°10.936.
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Esta perspectiva, si bien ha tenido sus vaivenes, se ha reforzado -luego de
una etapa de debilidad durante el periodo neoliberal donde no se percibié la
tecnologia nuclear como un valor- con el relanzamiento del plan nuclear reali-
zado durante el gobierno del presidente Néstor Kirchner, en agosto de 2006.

Es debido al esfuerzo sostenido alo largo de todos estos afios que la Argen-
tina ha podido formar y mantener actualizados los recursos humanos necesa-
rios y llevar a cabo investigacion y desarrollos en la mayoria de los aspectos re-
lacionados con las etapas del llamado “ciclo combustible” tanto para reactores
de potencia como para la fabricacion y explotacion de reactores de investiga-
cion. Esto incluye disefio de reactores propios de ambos tipos.

De este modo, desde hace décadas, el sistema nuclear argentino cuenta con
un ciclo combustible completo —desde la mineria hasta la generacién de ener-
gia-y, principalmente, con desarrollos propios. Dichos desarrollos incluyen las
llamadas puntas del ciclo, o sea la tecnologia ttil para el enriquecimiento de
uranio —necesarias para garantizar el suministro del material que se requiere en
la fabricacion de los elementos combustibles de los reactores nucleares— y de
reprocesamiento de elementos combustibles irradiados— que permiten recupe-
rar el uranio y el plutonio para futuros reactores. En particular, el discurso del
mencionado relanzamiento del plan nuclear incluye la recuperacion de la capa-
cidad tecnolégica para el enriquecimiento de uranio instalada en Pilcaniyeu.

En la “Directiva de Politica de Defensa Nacional’? el Ministerio de Defensa
otorga un importante valor estratégico a la investigacion, desarrollo y produc-
cion para la Defensa Nacional. Este marco abre la posibilidad de la utilizacién
de desarrollos nucleares para satisfacer necesidades del ambito de la Defensa
Nacional.

Mas alla del modo en el que se coordinen, articulen e integren los diferen-
tes actores publicos y privados en los proyectos nucleares para la Defensa, son
las mencionadas fortalezas del sistema nuclear argentino y su independencia
tecnoldgica las que permiten la posibilidad de enfrentar los desafios técnicos
que provengan de dichos proyectos.

La requlacion de las actividades nucleares

Otra fortaleza del sistema nuclear argentino se trata de la existencia, a partir del
afio 1994, de una institucion del Estado nacional, actualmente la Autoridad Re-
gulatoria Nuclear (ARN), independiente de los sectores de desarrollo y promo-
cion de la actividad, cuyo objetivo consiste en fiscalizar y controlar la misma.
Es necesario destacar que siempre resulté una preocupacion de las autori-
dades nacionales que la actividad nuclear permaneciera fiscalizada y controla-
da para proteccion de la sociedad, de modo que a partir de la creacién de la

2 Decreto N©1.714/2009.
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CNEA, desde sus inicios se le otorga a la misma,* entre otras funciones, la de
“controlar las investigaciones atomicas oficiales y privadas que se efectien en
todo el territorio de la Nacion”

En el afio 1994, dadala envergadura y madurez del plan nuclear y atendien-
do las directrices y recomendaciones del Organismo Internacional de Energia
Atémica (OIEA) asi como también la tendencia internacional de los sistemas
reguladores, el gobierno nacional decide separar los dos aspectos de la activi-
dad nuclear, el regulador y el sector de desarrollo y promocidn, reservandose
como funciones propias del Estado la regulacion y la fiscalizacion de la activi-
dad nuclear. Es asi que se crea el Ente Nacional Regulador Nuclear* (ENREN)
para cumplir con estas funciones, hasta entonces a cargo de la CNEA.

Finalmente, el 2 de abril de 1997, mediante la Ley N° 24.804, denominada
“Ley Nacional de la Actividad Nuclear”, se crea la “Autoridad Regulatoria Nu-
clear” como organismo sucesor del ENREN. En la mencionada ley se especifi-
can claramente los roles tanto de la CNEA como de la ARN, estableciéndose
que el Estado nacional fijara la politica nuclear y desarrollara funciones de in-
vestigacion y desarrollo a través de la primera y que ejercera las funciones de
regulacion y fiscalizacion por medio de la segunda.

A partir de ese momento, la ARN acttia como entidad autarquica en la ju-
risdiccion de la Presidencia de la Nacidn y esta sujeta al régimen de contralor
publico, ejerciendo ademas el rol de asesorar al Poder Ejecutivo Nacional en las
materias de su competencia. El Decreto N° 1390 del 27 de noviembre de 1998
reglamenta esta ley definiendo sus alcances y los procedimientos que facilitan
su aplicacion.

La misiéon fundamental de la ARN® consiste en la regulacion y fiscalizacion
de la actividad nuclear en cuatro aspectos fundamentales, cada uno con objeti-
vos propios: la seguridad del medioambiente y de las personas ante los riesgos
radioldgicos y nucleares, la proteccion fisica de los materiales e instalaciones nu-
cleares y las salvaguardias sobre materiales nucleares y equipos de interés nu-
clear, ademas de velar por el cumplimiento de los compromisos internacionales
de no proliferacion nuclear asumidos por el pais. De manera mas explicita:

Sostener un nivel apropiado de proteccion de las personas contra los efectos
nocivos de las radiaciones ionizantes, verificar que las actividades nucleares no
se desvien hacia fines no autorizados y se realicen sujetas a los compromisos in-
ternacionales asumidos por el pais, establecer criterios y normas para prevenir
la comision de actos intencionales que puedan conducir a consecuencias radio-
légicas severas o al retiro no autorizado de materiales nucleares y tiene un rol de
conduccién en las emergencias radioldgicas y nucleares.

3 DecretoN°10.936, Art. 3°.
4 Decreto N°1540/94.
5 LeyN°24.804, Art.7°.
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Estas misiones y objetivos incluyen la fiscalizacion del transporte de material
nuclear y radiactivo tanto en territorio nacional, como hasta su eventual ex-
portacidn.

Al declararse por ley que la regulacion y fiscalizacion de la actividad nu-
clear en los mencionados aspectos se encuentra “sujeta a jurisdiccion nacional’,
se deriva que toda persona fisica o juridica que quiera desarrollar una actividad
nuclear debera ajustarse a las regulaciones que emite la ARN en el ambito de su
competencia y solicitarle el otorgamiento de la licencia y/o permiso que la ha-
bilite para su ejercicio, surgiendo asi la necesidad de que cada actividad a licen-
ciar cuente ante la ARN con una clara figura responsable de la misma.

La Ley Nuclear asigna a la ARN un conjunto de facultades y funciones que
le permiten especificar su accionar regulatorio, tales como la de definir un mar-
co legal regulatorio, otorgar las licencias y autorizaciones pertinentes, realizar
inspecciones de fiscalizacion y control del cumplimiento de las mismas, definir
y aplicar un régimen de sanciones por incumplimiento y fiscalizar el impacto
medioambiental de la actividad nuclear.

La ARN se encuentra facultada® para el dictado de las normas regulatorias
referidas a temas de su competencia, en particular las normas de seguridad ra-
dioldgica y nuclear referidas al personal que se desemperie en las instalaciones
nucleares.

Teniendo en cuenta las cuatro misiones fundamentales senaladas por la ley,
la ARN ha definido un Marco Normativo compuestos por Normas y Guias Re-
gulatorias, el cual es de domino publico a través de publicaciones y de su Web
externa.” Las normas no son de naturaleza prescriptiva sino que estan orienta-
das a determinar los objetivos regulatorios e incorporan los criterios de seguri-
dad recomendados internacionalmente. La manera de alcanzar esos objetivos
la propone, para evaluacion de la ARN, la organizacion responsable de la insta-
lacion en sus diferentes fases, desde el disefio a la operacion y desmantelamien-
to final y se basa en la apropiada toma de decisiones por parte por parte de di-
cha organizacion.

Resulta importante destacar que existe® un procedimiento de consulta de la
ARN dirigido alos sectores interesados y que se desarrolla antes de modificar o
dictar una norma nueva aplicable a instalaciones nucleares relevantes. En el
marco de la transparencia del Estado, la ARN ha hecho extensivo este procedi-
miento a otras instalaciones.

Por su caracter de autoridad nacional en materia de regulacion nuclear, la
ARN cuenta con la facultad de otorgar autorizaciones, licencias y permisos co-
rrespondientes a las practicas asociadas con fuentes de radiacion y controla y
fiscaliza que los responsables de cada practica cumplan con lo establecido en el
Marco Normativo y demds documentos regulatorios.

6 LeyN©24.804, Art.16Inc. a.
7 www.arn@gov.ar.
8 Decreto N°1.390/98, reglamentario de Ley NO 24.804.
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En este contexto, puede otorgar, suspender o revocar las licencias referidas
alas diferentes fases por las que transita una instalacion nuclear —construccion,
puesta en marcha, operacion y retiro de servicio- asi como también licenciar
procesos de mineria de uranio y posterior tratamiento del material, el transpor-
te de materiales nucleares y radiactivos y las actividades de gestion de los dese-
chos radiactivos.

Asimismo, se encuentra entre las facultades de la ARN, la posibilidad de
realizar inspecciones y evaluaciones en las instalaciones sujetas a su control con
la periodicidad que estime necesaria en cada caso y con el objetivo de fiscalizar
y controlar el cumplimiento de las licencias y/o autorizaciones otorgadas y de
los objetivos fijados en la normativa regulatoria. Esta tarea se desarrolla confor-
me a una planificacion anual, durante las etapas de diseno, construccion, pues-
ta en marcha, operacion y retiro de servicio de las instalaciones y es llevada
adelante por un grupo de inspectores propios debidamente capacitados.

La ARN puede aplicar sanciones’ que se graduiian segun la gravedad de la
falta, y que pueden llegar al decomiso de los materiales nucleares o radiactivos,
asi como también a la clausura preventiva de las instalaciones sujetas a regula-
cidn, cuando se desarrollen sin la debida licencia, permiso o autorizacion, o
ante la deteccion de faltas graves a las normas de seguridad radiolégica y nu-
clear y de proteccion de instalaciones. Dichas sanciones seran apelables, al solo
efecto devolutivo, ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal.

Por ultimo, es necesario destacar su facultad y funcién de evaluar el impac-
to ambiental de toda actividad nuclear que licencie, para lo cual desarrolla un
plan de monitoreo del medioambiente alrededor de las instalaciones nucleares
y el estudio y seguimiento de la evolucién o posibilidad de dafio ambiental que
pueda provenir de la actividad nuclear licenciada, para lo cual cuenta con labo-
ratorios especializados.

La ARN tiene un rol de conduccion en emergencias radioldgicas y nuclea-
res designado por la citada ley y su decreto reglamentario, para lo cual ha orga-
nizado en el interior de su estructura dos grupos de accion: el Sistema de Inter-
vencion en Emergencias Radiologicas (SIER) y el Sistema de Intervencién en
Emergencias Nucleares (SIEN). La ARN se integra al Sistema Federal de Emer-
gencias como organismo de base a través del SIEN. En caso de accidente de
origen nuclear o radioldgico de gran magnitud, la ARN debe comunicar la si-
tuacion y mantener informadas a las instancias gubernamentales que corres-
pondan asi como también a los organismos internacionales o paises extranjeros
afectados.

Los propositos de las instalaciones fiscalizadas y controladas por la ARN
cubren un amplio espectro: la generacion de energia eléctrica, la fabricacién de
elementos combustibles para reactores nucleares, el enriquecimiento de ura-

9 LeyN024.804, Art.16,Inc. g.

Mds alla del TNP: las oportunidades y los riesgos del futuro inmediato de la tecnologia nuclear

nio, la produccion de radioisétopos y fuentes radiactivas, la esterilizacion de
material médico y la aplicacion de las radiaciones ionizantes en la industria, en
la medicina, en el agro y en la investigacion y docencia. La complejidad de las
instalaciones bajo control regulatorio es sumamente variable y su distribucién
geografica cubre todas las provincias del pais.

La Argentina, como integrante de una comunidad internacional preocupa-
da por mejorar los aspectos de seguridad y no proliferacion, forma parte de los
diferentes foros de caracter voluntario, como por ejemplo la Convencién sobre
Seguridad Nuclear que entrd en vigor el 24 de octubre de 1996 y fue adoptada
por nuestro pais el 4 de febrero de 1997, fecha en la cual el Congreso de la Na-
cion sanciond la ley' correspondiente. El objetivo establecido de la Conven-
cién consiste en obtener y mantener un alto nivel de seguridad nuclear en el
mundo entero, a través del mejoramiento de las medidas a nivel nacional y dela
cooperacion internacional.

El 19 de diciembre de 1997, la Argentina firm¢é la Convencién Conjunta
sobre Seguridad en la Gestion del Combustible Gastado y sobre Seguridad enla
Gestion de Desechos Radiactivos, ratificindola el 31 de julio de 2000." El obje-
to de esta Convencion es lograr y mantener un alto grado de seguridad en el
manejo del combustible gastado y de los desechos radiactivos

A partir de este contexto internacional en materia de seguridad radiologica
y nuclear, la vision estratégica de la ARN en estos temas es llegar a ser una insti-
tucion dotada de la mas alta credibilidad, capaz de sentar las bases para que la
sociedad argentina logre cultivar el concepto de proteccion y seguridad, en te-
mas relacionados con instalaciones nucleares.

Una de las cuatro misiones de la ARN es implementar un sistema de salva-
guardias nacionales, es decir un conjunto de requerimientos y procedimientos
aplicables tanto a los materiales nucleares'? como a los materiales, equipos e
informacion de interés nuclear, que estén bajo jurisdiccion de la Republica Ar-
gentina. El objetivo de dicho sistema consiste en asegurar, con un grado razo-
nable de certeza, que tales elementos no sean destinados a un uso no autorizado
por sus respectivas licencias o autorizaciones y que se observen adecuadamente
los compromisos internacionales asumidos por el pais sobre el uso exclusiva-
mente pacifico de la energia nuclear.

Las medidas principales que la ARN aplica en cada instalacion bajo salva-
guardias son las inspecciones para auditar la contabilidad de las cantidades de
los materiales nucleares presentes y sus ingresos y egresos —incluyendo los sis-
temas para medicion fisica y quimica de los materiales y los registros conta-
bles— yla evaluacion de la informacion sobre el disefio de la instalacion.

Otra de las cuatro misiones por ley se trata de la implementacién de medi-
das de proteccion fisica contra el robo, sustraccion o el uso no autorizado de

10 Ley N°24.176.
11 Ley N°25.279.
12 Uranio natural, empobrecido o enriquecido en U235, torio y plutonio.
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materiales nucleares y el sabotaje a las instalaciones nucleares. Es de destacar
que la proteccion fisica se ha convertido en motivo de interés y cooperacion
internacional y, en ese marco, la “Convencion sobre la proteccion fisica de los
materiales nucleares”, referida al transporte internacional de estos materiales
—que fue abierta a la firma el 3 de marzo de 1980 en las sedes del OIEA, en Vie-
na, y de las Naciones Unidas, en Nueva York- fue aprobada®® y ratificada por la
Republica Argentina.

Las medidas de proteccion fisica que aplica la ARN para cada instalacion
con material nuclear constituyen un analisis de la denominada “Amenaza base
de diseno” y la evaluacion e inspeccion periodica del sistema propuesto por el
operador para la proteccion fisica que abarque prevencion, deteccion y res-
puesta y basado en la mencionada amenaza.

Del marco de la Ley Nuclear se deriva que los proyectos de desarrollos tec-
noldgicos y aplicaciones nucleares para la Defensa estan claramente dentro del
ambito regulatorio de la ARN en todas las materias y temas que son de su com-
petencia y, por ende, estardn sujetos el régimen de fiscalizacion y control ante-
riormente descripto. No obstante, van a representar, en algunos casos, un desa-
tio parael sistema regulatorio nacional por presentar caracteristicas particulares
que los diferencian de aquellos para la generacion de energia eléctrica.

Baste mencionar, como ejemplo, que un reactor nuclear destinado a la pro-
pulsion es emplazado en un navio, medioambiente muy diferente al terrestre en
cuanto a las causas que originan eventuales riesgos nucleares y radioldgicos, lo
cual obligaria a la ARN, por ejemplo, a plantear criterios y procedimientos re-
gulatorios especificos para la evaluacion y aceptacion del diseno del reactor y
del llamado “sitio de emplazamiento” del mismo pero sin perder los objetivos
de seguridad dados por la normativa. Asimismo, para la ARN resultaria nece-
sario analizar cuidadosamente la forma de encarar los planes de emergencias
ante mal funcionamiento o accidentes dado que, en un entorno maritimo, el
mencionado Sistema de Emergencias SIEN, se veria dificultado o sencillamen-
te impedido de actuar como en el caso terrestre.

Ademas, el alcance y contenido de la informacion de caracter técnico que se
manejaria en el ambito de los proyectos de Defensa y que debiera suministrarse a
las agencias de control (Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control
[ABACC] y OIEA) de salvaguardias internacionales, debe ser objeto de un cuida-
doso andlisis, ya que la misma podria ser sensible para el pais no sélo desde el
punto de vista de la propiedad del conocimiento sino también desde la perspecti-
va de la Defensa. En ese contexto, por ejemplo, la negociacion que debe llevarse a
cabo entre la ARN y las mencionadas agencias, referida a los esquemas especifi-
cos de salvaguardias para el proyecto de un propulsor —que es diferente ala de un
proyecto de reactor de produccidn de energia eléctrica-, exigiria a la ARN una
cuidadosa preparacion de dichos esquemas y de la estrategia a seguir.

13 Ley N°23.620.
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Mas alla de las particularidades de los proyectos nucleares para la Defensa,
la base para el accionar de la ARN en los mismos sera, en un principio, el actual
Marco Regulatorio, dado que su solidez y su caracter no prescriptivo sino de
“performance” por objetivos permite enmarcar diferentes tipos de proyectos a
la vez de poder conformar procesos de licenciamiento adaptados a las caracte-
risticas particulares de cada uno de ellos.

Como se ha expresado, en la medida que toda organizacidon que pretenda
realizar una actividad nuclear debera solicitar a la ARN el otorgamiento de la
licencia y/o permiso que la habilite para su ejercicio, surgen las figuras de la
Entidad Responsable (ER) y/o del Responsable de Practica (RP), sobre las cua-
les recaen la responsabilidad primaria por el camplimiento de todos los aspec-
tos regulatorios en cada una de las etapas del proyecto. En el caso de las activi-
dades nucleares en el ambito de la Defensa es necesario entonces prever, mas
alla de como sea la interrelacion entre los actores del sistema nuclear y el Minis-
terio de Defensa, que la ER o el RP deben incluirse en algiin estamento de dicho
Ministerio.

Es de hacer notar que las mencionadas “Directivas de Politica para la Defen-
sa” hacen hincapié en el apoyo a la region como zona de paz y a la no prolifera-
cion de armas de destruccion masiva asi como a la prevencién de su trafico. En
ese marco, el rol y objetivo dela ARN con respecto a las actividades nucleares que
se hagan en el ambito de la Defensa, no es sdlo de fiscalizacién y control, sino que
su accionar debe garantizar a la comunidad internacional y a nuestra sociedad
que la aplicacion de la energia nuclear a la Defensa se hace satisfaciendo los re-
quisitos nacionales en materia de seguridad radiolégica y nuclear y campliendo
los compromisos asumidos por el pais en materia de no proliferacion

Aspectos de la no proliferacion nuclear

Los compromisos de no proliferacion a los que ha adherido la Argentina se
centran basicamente en el uso pacifico de la energia nuclear y en el compromi-
so de no desarrollar, fabricar o adquirir un dispositivo nuclear explosivo, y con-
forman una serie de instrumentos legales firmados y ratificados por el pais a lo
largo de varios afos.

Los 33 paises de América Latina y el Caribe forman parte del “Tratado de
Tlatelolco”, que establecié en 1967 la primera zona libre de armas nucleares del
mundo en una regién densamente poblada incluso antes de la entrada en vigor
del “Tratado de No Proliferacién Nuclear” (TNP), el “Tratado de Tlatelolco”
fue ratificado por la Argentina en 1994.

El “Tratado de No Proliferaciéon Nuclear” se trata de un acuerdo multilate-
ral de no proliferacion nuclear, desarme nuclear y cooperacion en los usos paci-
ficos de la energia nuclear bajo salvaguardias nucleares internacionales, que fue
abierto a la firma en 1968 y entr6 en vigor en 1970. Durante afos, la Argentina,
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al igual que otros Estados, mantuvo una posicion critica ante este tratado, argu-
mentando el caracter discriminatorio del mismo entre paises poseedores y no
poseedores de armas nucleares. No obstante los rechazos y cuestionamientos
mantenidos histéricamente, en 1995, la Argentina lo firmé, ratificd y prest6 su
consentimiento para la extension indefinida del tratado y sin condiciones.

El “Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares” (CTBT),
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1996, fue aproba-
do por el Congreso Nacional dos anos después.'* Los Estados Parte del mismo
se comprometen a no realizar, en su jurisdiccion, ninguna explosion de ensayo
de armas nucleares o cualquier otra explosion nuclear, ni alentar o participar de
cualquier modo en explosiones de esa naturaleza.

Un pilar importante del régimen de no proliferacién son los acuerdos de
salvaguardias internacionales, de los cuales la Argentina ha firmado dos, uno
de caracter regional con Brasil y un acuerdo de salvaguardias de los llamados
comprensivos o totales, que permiten fiscalizar el uso y cantidades del material
nuclear.

En 1991 se cre6 la Agencia Brasilefio- Argentina de Contabilidad y Control
(ABACC) en virtud del “Acuerdo entre la Reptblica Argentina y la Republica
Federativa del Brasil para el uso exclusivamente pacifico de la Energia Nuclear”,
que permite a la ABACC establecer y administrar en ambos paises el Sistema
Comun de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares

La ABACC es el resultado de un proceso de confianza y transparencia mu-
tua en el area de tecnologia sensible y relevante que se inicié hace muchos afos
a partir de las declaraciones presidenciales conjuntas de Foz de Iguazu (1985),
Viedma (1987) e Iperd (1988).

El Art. III del TNP prevé que los paises deben firmar acuerdos de salva-
guardias con el Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA). En esa
linea, la Argentina y Brasil firmaron el 13 de diciembre de 1991 un acuerdo de
salvaguardias totales —abarca todos los materiales y actividades nucleares-, el
“Acuerdo entre la Republica Federativa de Brasil, la Republica Argentina,
ABACCy OIEA” 0 “Acuerdo Cuatripartito’, que entr6 en vigor en marzo 1994.

Resulta importante destacar que ambos acuerdos de salvaguardias pre-
vén la propulsion naval en cualquiera de sus formas, como un uso pacifico de
la energia nuclear” para el cual habra que negociar con las agencias interna-
cionales ~ABACC y OIEA- e implementar esquemas especificos de salva-
guardias diferentes al resto de las instalaciones. Estos esquemas forman parte
del desafio regulatorio ya que la ARN debera diagramar —en estrecha interac-
cién con la Entidad Responsable y otros actores involucrados— un esquema
de medidas a proponer teniendo en cuenta la informacion sensible a preser-
var desde el punto de vista de la Defensa o comercial y una estrategia de nego-
ciacién del mismo.

14 Ley N°25.022.
15 Acuerdo Bilateral, Art. Ill; Acuerdo Cuatripartito, Art. 13.
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Del régimen de no proliferacion nuclear al que el pais adhirié se despren-
den entonces la necesidad de implementar diversos sistemas y medidas ten-
dientes a controlar el uso de los materiales, equipos, instalaciones e informa-
cién de interés nuclear, las cuales involucran a diferentes actores nacionales.
Los pilares son las mencionadas salvaguardias internacionales implementadas
por ABACCy OIEA y supervisadas por la ARN y el sistema doméstico de salva-
guardias y proteccion fisica de los materiales nucleares, que son parte de las
funciones dela ARN.

Otras facetas del régimen las constituyen el control de exportaciones e im-
portaciones llamadas sensitivas y el control del trafico ilicito de materiales nu-
cleares y radiactivos, que involucran, ademas de la ARN, a diferentes institucio-
nes del Estado como la Aduana y las fuerzas de seguridad.

El “Tratado de No Proliferacion Nuclear” constituyé un primer marco in-
ternacional para la regulacion del comercio nuclear. En particular, su Articulo
I11.2 establece:

Cada Estado Parte en el Tratado se compromete a no proporcionar: a) materia-
les basicos o materiales fisionables especiales, ni b) equipos o materiales espe-
cialmente concebidos o preparados para el tratamiento, utilizacién o produc-
ci6én de materiales fisionables especiales, a ningtin Estado no poseedor de armas
nucleares, para fines pacificos, a menos que esos materiales basicos o materiales
fisionables especiales sean sometidos a las salvaguardias exigidas por el presente
articulo (i.e. las del OIEA).

La Argentina cuenta con dos ambitos en los cuales se desarrolla el control de las
transferencias nucleares, uno propio de las funciones especificas dela ARN —en
el marco de su competencia legal y técnica-, y el otro a nivel nacional —el régi-
men de control de exportaciones establecido por la Comisién Nacional de Con-
trol de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico (CONCESYMB)-.'¢

Con respecto al primero, entre las funciones de fiscalizacion y control de la
ARN, esta la de “asegurar que las actividades nucleares no sean realizadas con
fines no autorizados por los compromisos internacionales y las politicas de no
proliferacién nuclear, asumidos por la Republica Argentina”.'” En el menciona-
do Marco Regulatorio, se establece que en materia de exportaciones, no se po-
dra recibir, utilizar, procesar, producir, almacenar, transferir o poseer, materia-
les nucleares, o materiales, instalaciones, o equipos de interés nuclear sin la
debida licencia o autorizacion otorgada por la ARN.

La tarea de la ARN dentro del proceso de emision o denegacion de una li-
cencia de exportacion nuclear tiene dos aspectos fundamentales, uno consiste
en examinar las credenciales que en materia de no proliferacion tiene el pais de
destino, en funcién de la politica argentina en la materia; y el otro, en evaluar la

16 Creada por Decreto N° 603 del 9 de abril de 1992.
17 Ley N°24.804 Art. 8°Inc. c.
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consistencia de la eventual provision con las caracteristicas y grado de avance
de las actividades nucleares en tal pais. Trabaja conjuntamente con la Aduana
Nacional,'® la cual exige la autorizacion del regulador para permitir la exporta-
cion de determinados materiales y tecnologias nucleares establecidos en los lis-
tados de la CONCESYMB.

En el marco de la Ley Nuclear, la ARN participa en la CONCESYMB en los
casos relativos a transferencias (exportaciones o importaciones) nucleares. La
composicion de la CONCESYMB fue establecida en varios pasos."

La CONCESCYMB y el listado de items a controlar por ella®® surgen a par-
tir de la participacion voluntaria de la Argentina en el Grupo de Proveedores
Nucleares (NSG), el cual se trata de un grupo de paises (originalmente conoci-
dos como “Club de Londres”) que ha llegado a diferentes acuerdos en materia
de controles para la exportacion de materiales y tecnologias nucleares.

Desde el punto de vista de la no proliferacion, el NSG ha formulado® una
lista de items a controlar y establece expresamente que los proveedores debe-
rian autorizar la transferencia de los productos o tecnologias relacionadas,
identificados en dichas listas, solo cuando tengan el convencimiento de que las
transferencias no contribuiran a la proliferacién de armas nucleares o a la co-
mision de actos de terrorismo nuclear (dicha lista es la base para el listado de la
CONCESYMB).

Los listados son revisados periédicamente por el NSG y constan de una
primera parte de uso directo en tecnologias nucleares® —“Materiales, equipos y
tecnologia nucleares”- y una segunda parte® que se refiere a insumos que pue-

18 Resolucidon ARN N° 66/2004 y resolucion AFIP N°1.946/2005.

19 Originariamente por el Decreto 603/92 se designaba a la CNEA como parte de la misma. El Decreto NO 437
del 30 de mayo de 2000, en su Articulo 1° sustituye el Articulo 4° del Decreto N° 603/92 e incorpora a la
ARN como integrante de la CONCESYMB en los casos relativos a las exportaciones nucleares.

20 El decreto N° 603/92 establece las condiciones requeridas para la exportacion de reactores y uranio enri-
quecido o de tecnologia vinculada (Articulo 7°). El Decreto N° 1.291/93 de fecha 24 de junio de 1993, modifi-
cay complementa al Decreto 603/92, sustituyendo al Art. 3° del Decreto N° 603/92, incorporando el Anexo
“C" (Materiales, equipos y tecnologias nucleares) y la figura del Certificado de Importacion. La Resolucion
Conjunta Ministerio de Defensa N° 26/95; Ministerio de Economia, Obras y Servicios Pablicos N° 23/95 y
Ministerios de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto N° 59/95, de fecha 9 de enero de 1995,
agrega al Anexo C la Lista de Equipos y Material de Doble Uso del Ambito Nuclear y Tecnologia Relacionada
(Anexo |, Lista Dual) e incorpora como Anexo Il a las Directrices para las Transferencias de Equipos y Mate-
riales de Doble Uso del Ambito Nuclear y Tecnologia Relacionada. El Decreto N° 102/00, de fecha 1° de fe-
brero de 2000 sustituye el Articulo 7° del Decreto 603/92 referente a las condiciones requeridas para la
exportacidn de reactores y uranio enriquecido o de tecnologia vinculada.

21 INFCIRC 234, partes 1y 2, OIEA.

22 Ejemplos del INFCIRC/254/Parte 1: Materiales, equipos y tecnologia nucleares.

Materiales basicos (por ej.: uranio natural; uranio en que la proporcion de isétopo 235 es inferior a la nor-
mal) y materiales fisionables especiales (por ej.: uranio 233; uranio enriquecido en los isétopos 235 0 233).
Reactores nucleares y equipo especialmente concebido o preparado y componentes para los mismos (por
ej.. barras y equipo de control para reactores nucleares; maquinas para la carga y descarga del combusti-
ble). Materiales no nucleares para reactores (por ej.: agua pesada).

23 Ejemplos del INFCIRC/254/Parte 2: Equipos, materiales y programas informaticos (soffware) de uso dual
del dmbito nuclear y tecnologia relacionada:

e Equipo industrial. Equipo, ensamblajes y componentes (por ej.. ventanas de proteccidn contra radiacio-
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den utilizarse tanto para tecnologias nucleares como para la industria conven-
cional -“Equipos, materiales y programas informaticos (software) de uso dual
del ambito nuclear y tecnologia relacionada’-.

El control de transferencias es una medida importante para el régimen de
no proliferacion, ya que contribuye fuertemente a prevenir que el material nu-
clear, equipos o informacién sean provistos para fines no pacificos o estén en
manos de actores no autorizados por los Estados.

En este contexto, a la hora de planificar desarrollos o aplicaciones del ciclo
combustible nuclear, en particular para aplicar en Defensa, es importante tener
en cuenta los insumos que deberan importarse y que, por su naturaleza, se en-
contrarian sujetos a controles de transferencias y a la necesidad de proveer al
pais suministrador de garantias de no proliferacion.

Asimismo, si se exportaran productos nucleares a aplicar en el ambito de
Defensa, por los compromisos adquiridos por el pais, debe hacerse a compra-
dores confiables desde el punto de vista de no proliferacion (como por ejemplo
un firmante del TNP, o miembro de zona libre de armas nucleares).

En los ultimos afios la comunidad nuclear internacional empezé a preocu-
parse por las posibilidades de un eventual atentado terrorista con un dispositi-
vo nuclear explosivo o con una bomba con material radiactivo (bomba sucia),
por lo cual en diferentes foros multilaterales (como por ejemplo la OIEA, el
NSG) se han empezado a plantear y promover politicas y medidas tendientes a
dificultar la obtencién por parte de grupos terroristas de un dispositivo nuclear
o del material necesario para el mismo.

Ademas de una preocupacion razonable sobre el tema, las medidas pro-
puestas tienen como trasfondo la idea de que los conocimientos y tecnologias
nucleares del ciclo combustible, en especial relacionadas con el enriquecimien-
to y el reprocesamiento, son en si mismas de naturaleza proliferante, o sea que
el hecho de tener la capacidad de desarrollarlas constituye la base de la prolife-
racién, no importa el compromiso politico relacionado con un uso pacifico.

Si bien el TNP prevé que cada pais tiene el legitimo derecho de efectuar
desarrollos propios para la utilizacion pacifica del ciclo combustible, este orden
de ideas puede ir dando paso a situaciones, legitimadas o no en foros multilate-
rales, que limiten la capacidad de los paises para desarrollar o mantener un ci-
clo combustible propio y sus tecnologias asociadas.

En esa direccion se promueve el fortalecimiento del control de transferen-
cias de insumos listados, en especial relacionados con el enriquecimiento y re-
procesamiento, al establecer la prohibicion de que dicho intercambio se realice
con paises que no posean estas tecnologias.

nes; cdmaras de televisién endurecidas a las radiaciones, o las lentes para ellas; “robots” “efectores ter-
minales” y unidades de control; manipuladores a distancia).

e Materiales (por ej.: aluminio o circonio).

e Equipos y componentes para la separacién de isotopos de uranio. Equipo, ensamblajes y componentes
(por gj.: valvulas; bombas de vacio).
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Asimismo, se intenta fomentar que la cooperacién para nuevos desarrollos
en esas areas solo se origine entre los paises que ya poseen dichas tecnologias y el
resto la recibiria en la forma de “caja negra” que no podria transferir a terceros.

Se intenta que los paises que necesiten energia nuclear y no cuenten con
ciclo combustible propio no lo desarrollen, sino que lo reciban de los que ya lo
poseen y en esa linea surgen las llamadas iniciativas de “multilateralizacion del
ciclo’, en las cuales los paises que cuentan con ciclo combustible puedan pro-
veer alos que no los tienen, en lo posible asociandose entre si.

En materia de salvaguardias se promueve la firma de un “Protocolo Adicio-
nal” alos acuerdos de salvaguardias que, entre otras medidas, ampliaria el con-
trol de las agencias a un amplio espectro de los desarrollos asociados a los nu-
cleares, aunque no utilicen material nuclear. Surge también preocupacién por
los conocimientos que manejan las personas y es asi que en materia de tecnolo-
gia intangible se promueven medidas para controlar el intercambio de infor-
macion (planos, esquemas, diagramas, manuales etc.).

Estas tendencias internacionales deben ser consideradas al momento de
pensar y planificar el camino futuro del plan nuclear argentino, los desarrollos
necesarios asociados al mismo y sus aplicaciones, tanto al sector energético
como a la Defensa. Podrian dar lugar a diversas dificultades, como por ejemplo
para la adquisicion de insumos, equipamientos o materiales destinados para
ciertas tecnologias sensitivas o intercambiar conocimientos, informacion, ex-
periencias o cooperacidn con otros paises en ciertas dreas criticas para mante-
ner un ciclo combustible completo.

Frente a esta tendencia a limitar las capacidades de los paises para iniciar o
fortalecer sus planes nucleares, debe pensarse en promover los desarrollos do-
meésticos necesarios para modernizar y fortalecer el actual ciclo combustible,
de modo de disminuir la dependencia de tecnologias importadas, en especial
aquellas relacionadas con la provisién insumos criticos para el plan nuclear,
como por ejemplo el uranio enriquecido.

En ese sentido, el hecho de ser un pais poseedor de las tecnologias sensiti-
vas propias, nos coloca en una posiciéon mas fuerte a la hora de negociar en los
foros internacionales y frente a las tendencias de “multilateralizacion del ciclo’,
paralo cual es necesario accionar con el fin de mantener los desarrollos propios
en ese campo y profundizarlos.

Conclusiones

El sistema nuclear argentino cuenta con un ciclo combustible completo, madu-
ro y con desarrollos propios, que es la base tecnoldgica para encarar proyectos
nucleares para la Defensa.

El hecho de articular el ciclo combustible ya existente con los proyectos de
la Defensa, no duplicando capacidades, coloca al pais en una posicién de mayor
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transparencia desde el punto de vista de la no proliferacion. Esto contribuye
positivamente a la hora de construir una presentacion del proyecto frente a la
comunidad internacional.

Otro factor relevante en esa misma direccion es que la Argentina cuenta con
la ARN, un regulador independiente del sector de promocion y desarrollo, que
ejerce el control y la fiscalizacion de la actividad nuclear en el ambito federal.

En el desempefio de ese rol, la ARN como institucion del Estado argentino,
debe garantizar a la comunidad internacional y a nuestra sociedad que la apli-
cacion de la energia nuclear a la Defensa se efectia en cumplimiento de los
compromisos asumidos por el pais en materia de no proliferacion y teniendo
en cuenta la seguridad radiolégica y nuclear.

Si la Argentina se percibe como generadora de desarrollos y tecnologias
nucleares y los valora como bienes tanto comerciales como estratégicos a la
hora de enfrentar nuestros desafios de crecimiento y satisfacer nuestras necesi-
dades como sociedad, debe pensar en politicas de Estado que afiancen y man-
tengan vivo el plan nuclear.

En ese marco, el desarrollo futuro del plan nuclear argentino y sus aplica-
ciones en relacion con la energia y la Defensa debe tener en cuenta el nuevo
panorama internacional de no proliferacion y sus tendencias, elaborando un
analisis acerca del modo de encarar técnica y politicamente esas dificultades
con el fin de mantener un ciclo combustible independiente a partir de desarro-
llos propios.
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El programa nuclear de Brasil ante
los nuevos incentivos
de la sociedad internacional

Feoerico Merke v FLoreNCIA MoNTAL

“El arma nuclear utilizada como instrumento
disuasorio es de gran importancia para un pais

que tiene 15 mil kilémetros cuadrados de fronteras al
oeste y tiene un mar territorial y, ahora, ese

mar del pre-sal de 4 millones de kilémetros cuadrados™
José Alencar, Vicepresidente de Brasil

“Der Standar: - Hay rumores de un programa brasilefio 35
dearmas nucleares 777

Celso Amorim: - A veces la gente ve fantasmas”™

Introduccion

El objetivo de este trabajo consiste en analizar el programa nuclear brasilefio a
laluz de las nuevas tendencias internacionales relativas a la difusion de poder y
los cambiantes y discutidos arreglos normativos de orden mundial. El trabajo
consta de tres partes, seguidas de una conclusion. La primera parte identifica
las principales dindmicas materiales y sociales que trabajan a favor de reposi-

*  www.estadao.com.br/noticias/nacional jose-alencar-defende-que-brasil-tenha-bomba-atomica,440556,0.htm.
** Entrevista a Celso Amorim, en Der Standard, 22 de junio de 2010, reproducida en www.itamaraty.gov.br/sala-
de-imprensa/artigos-relevantes/brazils-rising-power-we-do-not-want-to-be-someone-who-just-says-yes.
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cionar el interés de los Estados en la actividad nuclear, sefialando que Brasil no
es la excepcidn a este patron y que gran parte de su comportamiento en el sector
nuclear puede ser explicada a partir de los nuevos datos del ambiente interna-
cional en general y del orden nuclear en particular. Ademas, repasa brevemente
los principales hallazgos de la literatura especializada acerca de cuales son los
factores que motivan a un Estado a “ir por la bomba” para despejar de entrada
las interpretaciones lineales entre cambios globales y programas nucleares na-
cionales. La segunda parte realiza un breve recorrido del programa nuclear bra-
silefio sefialando de qué modo el regreso de la democracia marcé un punto de
inflexion en el proceso de socializacion brasilefio a las normas internacionales.
La tercera parte se concentra en los desafios actuales que enfrenta el programa
nuclear brasilefio y analiza los puntos salientes de una proyeccion positiva ha-
cia al ambito internacional y los puntos que generan discusion en determina-
dos circulos diplomaticos e intelectuales. El argumento central de esta seccién
consiste en que no es posible comprender el programa nuclear de Brasil sin
considerar antes su vinculacion con la trayectoria seguida, el estatus interna-
cional en ascenso, las preferencias en materia de soberania y autonomia y segin
una perspectiva orientada al desarrollo nacional. La cuarta parte presenta un
conjunto de conclusiones sobre el caso brasilefio y analiza el rol que deberia te-
ner la Argentina frente a su socio regional.

Los cambiantes incentivos del orden internacional

Que el orden politico internacional estd cambiando es algo poco cuestionado.
Alcanza con leer las declaraciones de los lideres politicos o acercarse a la lite-
ratura especializada para observar las cambiantes tendencias globales y como
surgen las distintas interpretaciones para dar cuenta de los movimientos en
marcha. En los aflos noventa, el tema dominante fue la hegemonia norteame-
ricana, el ascenso de un capitalismo mas globalizado y la institucionalizacién
de amplios sectores de la politica internacional. También fueron afios en los
que se hablé de un cambio en el poder, desde los Estados hacia los mercados y
la sociedad civil. Luego del 11/9 el tema dominante fue el imperialismo nor-
teamericano, la ideologia neoconservadora, el terrorismo, las guerras en
Afganistan e Iraq y las cambiantes formas en que la religién volvi6 a ocupar
un lugar prominente en el debate politico internacional. Aunque ninguno de
estos temas ha desparecido de la discusion politica y académica, se observa
en los ultimos afios un giro en la atencion hacia una supuesta nueva distribu-
cién de poder. Expresiones como el “Sur global”, las “potencias emergentes”,
la “cooperacion Sur-Sur”, los grupos BRIC o IBSA y el “ascenso pacifico” de
China, entre otros, dan cuenta de esta movida politica e intelectual. Esta ter-
cera ola de debate internacional luego de la Guerra Fria podria ser sintetizada
en cuatro puntos centrales.
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Primero, existe un triple proceso de difusion.! Difusion del poder, desde
Estados Unidos y Europa hacia nuevas o viejas potencias (re)emergentes, como
el caso de Rusia, China, India, Brasil y Sudafrica. Difusién de preferencias, en
donde la democracia yla globalizaciéon han multiplicado la cantidad de deman-
das de actores publicos y privados buscando ser escuchadas en distintos foros
formales e informales. Difusion de ideas y valores que cuestionan la legitimi-
dad de determinados 6rdenes politicos nacionales e internacionales en un mer-
cado de ideas e intereses cada vez mas fragmentado en torno a las distintas
combinaciones de “Gs” que se han venido conformando.

Segundo, las respuestas al 11/9 y ala crisis financiera internacional conver-
gieron en torno al regreso del Estado, la soberania y la seguridad como valores
altamente apreciados por las sociedades. Que el nacionalismo esta detras de
esto resulta bastante claro. Como ideologia politica ha sido actualizada, tanto
desde la derecha como desde la izquierda, y ha sido puesta en marcha en distin-
tos paises y segun diferentes modos, como demuestran los casos de China, Ru-
sia, Estados Unidos, Japon, o Venezuela, Brasil y la Argentina para mencionar
paises de la region.

Tercero, este orden global atestigua un regreso a los problemas que durante
los aflos noventa parecian superados, pero que en la actualidad han vuelto a
instalarse de manera altamente problematica cuando no conflictiva. En sinte-
sis, se trata de todas las cuestiones vinculadas con el aspecto territorial, que in-
cluye los recursos naturales, la energia y los alimentos, y que han sido conside-
radas como prioritarias por los gobiernos y los organismos internacionales.

Nos encontramos en presencia de un orden internacional que parece pre-
sentar un regreso a una sociedad internacional pluralista caracterizada por di-
namicas de balance global y regional, nacionalismo ascendente, retorno del
Estado, dela soberania y la seguridad y retorno de preocupaciones territoriales.
Claro que todo esto tiene lugar bajo el sol de un orden internacional liberal en
construccion desde la Segunda Guerra Mundial y por lo tanto resulta necesario
evitar caer en la tentacion de que este tercer debate anule a los otros dos. Dicho
de otro modo, un debate sobre la cambiante polaridad del sistema internacio-
nal que incorpore la complejidad deberia incluir de su diagndstico el hecho de
que la actual difusion de poder, preferencias y valores tiene lugar en el suelo del
unipolarismo y con un trasfondo de un programa de gobernanza global fuerte-
mente liderado por las visiones institucionalistas liberales.

En este ambiente internacional en transformacidn, el orden nuclear tam-
bién se encuentra en cambio, acompafiando de algin modo los incentivos ha-
cia politicas estatales mas intensas en relacion con los recursos naturales. Ade-
mas de las preocupaciones relativas al cambio climatico, a la volatilidad de los
precios del petroleo, a la seguridad en la provision de energia y a las amenazas
de terrorismo nuclear que han vuelto a poner bajo la lupa las politicas nucleares

1 Véase Andrew Hurrell, “Rising Powers and the Question of Status in International Society”, paper prepara-
do para el International Studies Association Meeting, Nueva York, 15 al 18t de febrero de 2009.
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llevadas a cabo por los distintos Estados que forman parte del régimen de no
proliferacion. Una lectura mas detallada demuestra el regreso del “alarmismo
nuclear” segin la idea de que el sistema internacional hoy ofrece mayores in-
centivos a los Estados para embarcarse en programas nucleares.

El orden nuclear se basé en la construccion de un régimen de verificacion y
su negociacion central se basé esencialmente en un intercambio de promesas:
los paises poseedores de labomba se comprometieron a desarmarse y los paises
no poseedores de la bomba se comprometieron a no desarrollarla. Finalmente
todos se comprometieron a respetar el derecho de hacer un uso pacifico de la
energia nuclear. Estos tres pilares, sin embargo, se asentaron sobre el suelo
siempre resbaladizo de la confianza internacional. Los poseedores de la bomba
confiaron en que sus pares no buscarian aumentar el poder nuclear. Los no po-
seedores confiaron en que los poseedores irian deshaciéndose de ellas. Final-
mente, todos los firmantes del TNP confiaron en que aquellos que no habian
firmado no buscarian proliferar.

Estas tres dindmicas de confianza hoy estan en crisis. Primero, los poseedo-
res de la bomba han hecho esfuerzos muy magros por achicar sus arsenales. A
pesar de que Barack Obama y Dimitri Mevdeved han decidido reducir sus arse-
nales atin resta mucho por hacer. Reducir arsenales no sélo es una cuestion bi-
lateral entre Estados Unidos y Rusia sino también una forma de mostrar el ca-
mino a seguir para luego exigir mas a quienes se comprometieron en primer
lugar a no hacer labomba. Segundo, los no poseedores de la bomba pero que no
firmaron el “Tratado de No Proliferacién Nuclear” (TNP) terminaron desarro-
llandola, como fue el caso de Israel, India y Pakistan. Son tres Estados que han
disfrutado de los beneficios del TNP sin pagar ninguno de sus costos y, ademas,
han logrado convalidar de hecho lo que el TNP restringe por derecho. Tercero,
los no poseedores de la bomba y que firmaron el TNP fueron quienes recibie-
ron mayores presiones del régimen, orientado en mayor medida a evitar la pro-
liferacion que a movilizar el desarme. El tltimo paso ha sido la propuesta de
universalizar el enriquecimiento de uranio en manos de una agencia interna-
cional que provea del recurso procesado, propuesta que para los firmantes del
TNP no nucleares es vista como una seria amenaza a la autonomia energética y
al desarrollo industrial.

Este cuadro se completa con dos nuevas tendencias. La primera tiene que
ver con el aumento de Estados que pretenden ingresar al club nuclear, en prin-
cipio para un uso pacifico. Sabemos que existe un primer grupo compuesto por
los nueve Estados que poseen armas nucleares. Lo sigue un segundo grupo
compuesto por diez Estados que poseen la tecnologia para enriquecer uranio,
tecnologia llamada de uso dual, porque un nivel de enriquecimiento menor sir-
ve para hacer funcionar reactores nucleares pero uno mayor sirve para desarro-
llar Ia bomba. Luego viene un tercer grupo compuesto por unos treinta Estados
que poseen algo mas de cuatrocientas plantas nucleares y que representan el
quince por ciento de la electricidad mundial. Finalmente, un cuarto grupo, de
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unos cincuenta Estados, ha expresado en los tltimos afios el deseo de embar-
carse en programas nucleares de uso pacifico. Sumando todas las capacidades
existentes hoy en el planeta se calcula que hay suficiente material nuclear como
para construir cien mil bombas nucleares. Este renacer de la energia nuclear
lleva a mas Estados interesados en el desarrollo nuclear. La preocupacion cen-
tral, que fue discutida durante la Cumbre de Seguridad Global del corriente
afo, consiste en que el aumento de la energia nuclear no venga acompanado de
la proliferacion nuclear. Dentro del grupo de paises que han expresado un fir-
me interés en desarrollar programas nucleares se encuentran Estados débiles o
con estructuras estatales seriamente limitadas para asegurar que el material nu-
clear no caiga en manos equivocadas. Este es el caso de Tailandia, Filipinas, Sri
Lanka o Argelia, paises que en total han sufrido cerca de cinco mil incidentes
vinculados con el terrorismo en los ultimos cinco anos. El temor, entonces, no
proviene sélo de la proliferacion estatal sino también del acceso de grupos te-
rroristas a material nuclear.

La segunda tendencia tiene que ver con la percepcion de que existe un trata-
miento diferenciado hacia algunos Estados, elemento que erosiona la confianza
en el régimen. Este es el caso de la India, pais que en 2006 firmé un acuerdo con
Estados Unidos de cooperacion en material nuclear de uso civil, acuerdo que
luego fue convalidado por el Grupo de Proveedores Nucleares en 2008. Es claro
que Iran observa con sumo interés la experiencia de la India, lo que genera dis-
cusion y divide aguas entre quienes creen que Iran va por la bomba y por lo tanto
habria que impedirlo antes de que sea tarde y quienes creen que Iran esta detras
de un programa pacifico y defienden el derecho que tiene a que lo desarrolle.
Iran representa un caso testigo de lo que podria ser en el futuro una nueva ola de
proliferacién opaca y que consiste en: a) desarrollar energia nuclear; b) luego
acordar no desarrollar armas nucleares; pero c) tener las capacidades para ha-
cerla en un tiempo breve. En este escenario, el objetivo central Estados Unidos y
la Unién Europea serd avanzar aiin mas en el control y verificacién del material
nuclear, no sélo por el mal uso que puedan hacer los gobiernos sino también por
la apropiacion que de él puedan hacer los grupos terroristas.

La pregunta que surge es si un régimen que no avanz6 demasiado en el des-
armey que tolerd la proliferacion en Estados no firmantes es un régimen que en
definitiva incentiva a la proliferacién nuclear, mucho mas cuando en un con-
texto en el que el Estado, la soberania y los recursos energéticos vuelven a ocu-
par el centro del debate. Preferimos resistir la tentacion de contestar afirmativa-
mente y presentar un cuadro que en realidad es bastante mas complejo.

Quienes estudian la (no) proliferacion nuclear saben basicamente cuatro
cosas. Primero, y mas obvio, que la proliferacién nuclear ha sido en realidad
muy baja, con sélo nueve Estados poseedores de armas nucleares. Segundo, que
la estructura de incentivos para desarrollar armas nucleares es una flor muy
rara de encontrar. Estos dos puntos son los preferidos por los realistas para ex-
plicar el bajo o lento proceso de proliferacion nuclear. Para el realismo, los Esta-
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dos “van por la bomba” sélo cuando la necesitan para garantizar sus posiciones
relativas, tipicamente cuando la adquisicién de la bomba por parte de un Esta-
do hace sentir inseguro a sus vecinos o rivales. En el libreto realista, adquirir la
bomba es el resultado de rivalidades duraderas entre Estados cuyos dilemas de
seguridad terminan en el balance nuclear. El caso de Estados Unidos y la Union
Soviética ilustra el punto, pero también entra la evolucién del conflicto entre
Pakistan y la India. Los realistas explican el caso coreano de modo similar, una
rivalidad duradera que lleva a uno a adquirir la bomba. Corea del Sur, sin em-
bargo, opto6 por colocarse bajo el paraguas protector de Estados Unidos. Asu-
miendo por un instante que Iran deseara ir por la bomba, los realistas lo expli-
carian en los mismos términos: es la presencia de un Estado en Medio Oriente
con la bomba (Israel) quien provoca una sensacion de amenaza en su vecino
historico, Iran.2

Tercero, los liberales sostienen que mas alld de las rivalidades duraderas o
el balance de poder, es el tipo de régimen politico (democracia o autocracia,
abierto o cerrado) el que determina de modo particular la conducta nuclear de
un Estado.? Asi, los liberales dan cuenta de por qué distintos Estados con de-
mocracias limitadas (India, Pakistan y probablemente Iran) o regimenes auto-
ritarios (Corea del Norte) han decidido ir por la bomba. Mas all4, los liberales
apuntan al modo institucional en que se fue construyendo el régimen de no
proliferacion para dar cuenta de como los unicos que fueron por la bomba fue-
ron aquellos Estados que nunca formaron parte del régimen (India, Pakistan,
Israel) o que se salieron para tener las manos libres (Corea del Norte). Dicho de
otro modo, los liberales creen que el régimen ha sido realmente efectivo en con-
tener la proliferacion y mantener a los Estados bajo un sistema de inspeccién de
capacidades materiales.*

Cuarto, los constructivistas afirman que las definiciones de identidad esta-
tal influyen significativamente en las preferencias nucleares. Las definiciones
de identidad tienen que ver con la construccion intersubjetiva de roles (amigos,
enemigos o rivales)> y con el proceso de socializacién de normas en donde los
Estados se definen como “normales”, “reformistas” o “revolucionarios™ en fun-
cién de como construyen sus identidades en vis a vis las normas internaciona-

2 Véase T.V.Paul, Power versus Prudence: Why Nations forgo Nuclear Weapons, Montreal, Ithaca & London,
McGill-Queen’s University Press, 2000; Colin Gray, The Second Nuclear Age, Boulder, CO, Lynne Rienner
Publishers, 1999; y Kenneth Waltz, “More May Be better”, en Scott Sagan y Kenneth N. Waltz, The spread of
Nuclear Weapons: A Debate, Nueva York/Londres, WW. Norton &Company, 1995.

3 Véase Etel Solingen, Nuclear Logics: Contrasting Paths in East Asia and the Middle East, Princeton, Prince-
ton University Press, 2007.

4 Véase Xinyuan Dai, International Institutions and National Policies, Nueva York, Cambridge University
Press, 2007

5 Véase Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University Press,
1999.

6 Véase Marcia Rost Rublee, Nonproliferation Norms: Why States Choose Nuclear Restraint, Athens, GA, Uni-
versity of Georgia Press, 2009; y Jeffrey Legro, “The Plasticity of Identity Under Anarchy”, en European
Journal of International Relations, vol.15, niim. 1, pp. 35-65.
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les. En el libreto constructivista, las normas no s6lo regulan comportamientos
sino que definen la naturaleza de los Estados. Asi, las normas acerca de la no
proliferacion no sélo son normas que regulan la actividad nuclear de un pais
sino que definen a un Estado como “normal’, “responsable” o bien como “revo-
lucionario” o “villano”. Para los constructivistas, desarrollar una bomba en la
actualidad se ha vuelto mucho mas costoso en términos normativos y de legiti-
midad internacional que hace treinta anos atras. Puesto de otro modo, por un
lado la tendencia normal es hacia la no proliferacion, pero, por el otro, el Estado
que desea contar con la bomba dificilmente lo anuncie a los cuatro vientos y
por lo tanto no tenga otra opcién que el silencio, el engano y la ambigiiedad di-
plomatica. Esto es lo que se conoce en la jerga como “proliferacion opaca’”

En sintesis, la proliferacion nuclear de las ultimas décadas deberia ser pen-
sada en relacion con la evidencia empirica y las explicaciones académicas mas
dominantes en la actualidad. Esto implica considerar el ambiente regional en
donde el Estado habita (paz o guerra); la naturaleza del régimen politico (de-
mocracia o autoritarismo) y el tipo de identidad estatal predominante (normal
o revolucionario). Claro que se trata de variables que admiten valores interme-
dios y por lo tanto la explicacion residira en el nivel mas empirico acerca de los
valores que estas variables adquieren. El punto que aqui nos interesa sefalar,
sin embargo, se orienta al hecho de que no es suficiente con que un Estado ten-
ga capacidades para desarrollar la bomba. Es necesario un conjunto de otros
factores para que la bomba sea considerada como una solucién y no como un
costo politico y econémico o como una pérdida de capital simbdlico.

El programa nuclear brasilefio: un breve recorrido historico
De Getulio Vargas al régimen militar

La historia del programa nuclear brasilefio se remonta a los afios de la presiden-
cia de Getulio Vargas y los primeros acuerdos con Estados Unidos para coope-
rar en tecnologia nuclear a cambio de uranio, descubierto en Brasil a mediados
de los anos treinta. Mas adelante, el presidente Juscelino Kubitschek buscé de-
sarrollar capacidades nucleares auténomas examinando la naturaleza del
acuerdo con Washington. En 1956 decidi6 crear el Instituto para le Investiga-
cion y Energia Nuclear (IPEN) y en 1957 se construyd el primer reactor nuclear
de investigacion, localizado en San Pablo, bajo la cooperacion de Estados Uni-
dos en el marco del Programa Atomos por la Paz. Los sucesivos presidentes, Ja-
nio Quadros y Jodo Goulart continuaron con esta politica nuclear basada en
uranio natural. En 1960 se cred el segundo reactor nuclear de investigacion,
ubicado en Belo Horizonte. En 1962 se cred la Comisiéon Nacional de Energia
Nuclear (CNEN). Tres afios después, Brasil construyé su primer reactor nu-
clear de investigacion de manera independiente, esto es sin la cooperacion de
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Estados Unidos en la construccion pero con la cooperacion de este pais en la
provision de uranio procesado para alimentar los reactores.

El giro en el programa nuclear tuvo lugar cuando Brasil percibié que un
programa verdaderamente auténomo no podria ser llevado a cabo bajo el
acuerdo de cooperacion con los Estados Unidos.” A esto se sumo el ascenso de
los militares al poder y la consolidacién de un régimen autoritario que combi-
noé una vision geopolitica con una vision desarrollista. Fue el presidente Ernes-
to Geisel quien decidié avanzar hacia un programa nuclear de mayor autono-
mia y en 1974 cre6 las Empresas Nucleares Brasilefias S.A. (Nuclebras), una
compaiiia estatal destinada a expandir los programas nucleares. Geisel buscd
alejarse de Estados Unidos y acercarse a Alemania bajo el argumento de que
este pais estaba dispuesto a realizar una transferencia de tecnologia. El acuerdo
incluy¢ la construccion de reactores nucleares, facilidades para el enriqueci-
miento de uranio y una planta de reprocesamiento de plutonio. En la practica,
la cooperacion de Alemania significo el primer acuerdo para transferir tecno-
logia que pudiera desarrollar todo el ciclo de combustible nuclear.

La presion de los Estados Unidos provocé que el acuerdo final tuviera im-
portantes medidas de salvaguardias e incluyera un desarrollo conjunto de otro
tipo de método que atin no habia sido probado. Esto gener6 problemas domés-
ticos, dado que una de las razones a las que Geisel apeld para justificar interna-
mente el acuerdo era la transferencia de tecnologia. Debido a esta restriccion,
sumada a las preocupaciones acerca del grado de control que la empresa alema-
na tendria sobre Nuclebras y a las criticas acerca de las decisiones técnicas que
consideraban errdneas, la comunidad cientifica brasilefia se opuso rotunda-
mente al acuerdo. Los militares, que compartian el malestar por la negativa a
transferir tecnologia sensible, encontraron apoyo en los cientificos y en algunos
otros sectores de la clase politica para desarrollar un programa alternativo. Es-
tos esfuerzos se diferenciarian del programa oficial fundamentalmente en la
autonomia respecto de proveedores y conocimiento extranjeros. Una intencién
que se evidencia en el nombre otorgado a la empresa: Programa Auténomo de
Tecnologia Nuclear (PATN).

El descontento con el programa oficial fue creciendo y expandiéndose a otras
areas del gobierno. Fue importante, en este sentido, la influencia de los asesores y
funcionarios militares cercanos al entonces presidente Figuereido que insistian
sobre la necesidad de dar comienzo al Programa Auténomo de Tecnologia Nu-
clear. Finalmente el Presidente tomo la decision de iniciar un nuevo programa, en
el cual las tres Fuerzas, Marina, Aérea y Ejército, tendrian proyectos que inclui-
rian participacion de cientificos civiles. La direccion del programa estaria a cargo
del Consejo de Seguridad Nacional (CSN) y la Comision Nacional de Energia
Nuclear (CNEN) tendria un rol de coordinacion. El objetivo de estos esfuerzos
consistiria en controlar el ciclo del combustible completo y para ello los proyectos

7 Daniel Flemes, “Brazil's Nuclear Policy: From Technological Dependence to Civil Nuclear Power", en GIGA
Working Paper, nim. 23, 2006.
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de cada una de las Fuerzas utilizarfan métodos diferentes. La Marina comenz6 a
trabajar conjuntamente con la Fuerza Aérea en el enriquecimiento de uranio por
rayos laser. Cuando sus expertos concluyeron que no se producirian avances sus-
tantivos hasta por lo menos una década, se abrieron de ese proyecto y en asocia-
cién con el Instituto de Pesquisas Energéticas y Nucleares (IPEN) decidieron vol-
carse al uso de ultracentrifugas. Un dato importante sobre el IPEN es que con una
postura muy critica del acuerdo con Alemania y fuertemente a favor del desarro-
llo auténomo, conscientemente resolvieron mantenerse al margen de cualquier
asociacion con Nuclebrds, ya que de esa forma quedarian fuera del esquema de
salvaguardias internacionales al cual estaban sujetas todas las instituciones rela-
cionadas en el programa oficial. Con esta estrategia, para 1988 los esfuerzos con-
juntos entre la Marinay el IPEN habian logrado enriquecer uranio al 5%. Michael
Barletta atribuye el éxito de los planes de la Marina a la conjugacién de cuatro
factores. En primer lugar, la Marina salié en busca de conocimiento civil lo cual le
permitié contar con el aporte de cientificos y técnicos de buena calidad. En se-
gundo lugar, la Marina mantuvo un rol central en la coordinacién y logré mane-
jar descentralizadamente una serie de proyectos geograficamente dispersos. Ter-
cero, se contaba con ingresos propios por la provision de servicios de control
maritimo. Por tltimo, Barletta senala el factor de la continuidad. El éxito del pro-
ceso de enriquecimiento favoreci6 el hecho de que el programa siguiera contando
con recursos.® El apoyo del gobierno era tal que la restitucion del régimen demo-
cratico no significé la terminacion del Programa Auténomo de Tecnologia Nu-
clear, por mas que se trataba de un area que, por lo menos organizacionalmente,
se encontraba bajo la esfera de las Fuerzas Armadas y que estaba rodeada por
cierto secretismo en cuanto a la cantidad real de fondos que se destinaban.

De Fernando Collor de Mello a Fernando Henrigue Cardoso

El Presidente Sarney decidié que el programa paralelo debia continuar y era
informado regularmente por el Consejo de Seguridad Nacional sobre el esta-
do del mismo. Fue el gobierno de Fernando Collor de Mello quien decidié
modificar la politica nuclear. Una de sus primeras decisiones fue revocar la
posicion brasilenia de defender el derecho a conducir explosiones nucleares
pacificas. Asi, Collor de Mello dio el puntapié inicial para poner fin a la auto-
nomia de los militares en los asuntos nucleares, los cuales sufrieron varias
restricciones.® En 1990, Collor hizo publico el proyecto secreto de la bomba
atémica desarrollado por el Ejército. Apoyado por el Congreso, Collor cred
una Comision Parlamentaria de Investigacion para esclarecer la naturaleza y

8 Michael Barletta, The Military Nuclear Program in Brazil, Centre for International Security and Arms Con-
trol, Stanford University, agosto de 1997.

9 El Centro Experimental Aramar, por ejemplo, se vio en la necesidad de dejar de lado a 700 de sus 1.600
empleados entre agosto de 1994 y marzo de 1995. La fecha para finalizar el submarino nuclear fue sufrien-
do alteraciones y de 1995 se pasd a 2010.
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alcance del programa nuclear. El propio ex presidente Joao Figueiredo (1979-
1985) fue llamado para dar declaraciones. Por su parte, la Comision de Inves-
tigacion Parlamentaria presiond para obtener informacion acerca del finan-
ciamiento, administracién y objetivos finales del programa nuclear paralelo.
Ademads, la Comision cuestiond por qué el programa oficial, desarrollado en
cooperacion con Alemania, habia sido desplazado por el Programa Auténo-
mo de Tecnologia Nuclear, el cual era llevado a cabo de manera secreta y cu-
yos costos y riesgos no eran de publico conocimiento. Los debates y las au-
diencias que tuvieron lugar en el Parlamento mostraron el enfrentamiento
entre dos discursos. Por un lado, el programa paralelo se inscribia en el dis-
curso del nacionalismo y el desarrollismo y por lo tanto enmarcaba todo el
proyecto en la idea de autonomia tecnolédgica. Este discurso era firmemente
apoyado por las Fuerzas Armadas y los politicos que habian cumplido fun-
ciones durante el gobierno militar y luego con Sarney. Por el otro lado, el pro-
grama oficial y las iniciativas de Collor se fundaban en el discurso del libera-
lismo y la modernidad y por lo tanto enmarcaba el proyecto nuclear en la idea
de responsabilidad internacional, el uso pacifico de la energia e interdepen-
dencia econdmica y tecnologica. En este discurso, Collor hizo de la cuestién
nuclear un tema clave de su gestion para elevar su prestigio internacional y, al
mismo tiempo, limitar el margen de maniobra de las Fuerzas Armadas.
Luego de un intenso debate parlamentario en torno a las cuestiones nuclea-
res, la Comision de Investigacion Parlamentaria incliné la balanza a favor del
discurso nacionalista y de autonomia tecnolégica. El informe final apoyd los
éxitos alcanzados por el plan paralelo y afirm¢ la necesidad de seguir apoyan-
dolo. La Comisién, sin embargo, no pudo convencer a la administracién Collor
ni a sus legisladores acerca del uso del plan paralelo. De este modo, Collor y sus
seguidores pudieron construir la idea de que “plan paralelo” era sinénimo de
“bomba atomica”. En este sentido, la Comision condend el excesivo secreto que
rodeaba a todo el programa y exigi6 poner el programa bajo el control y segui-
miento por parte del Parlamento. El resultado final fue ambiguo y ambos dis-
cursos obtuvieron puntos a su favor. Por un lado, el informe de la Comision
sirvié para transparentar el Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear y rea-
vivar el debate publico en torno a las cuestiones nucleares asociadas con las
Fuerzas Armadas y la bomba nuclear. Collor logré imponer, con relativo éxito,
la linea argumental “dictadura militar-programa paralelo-secreto-bomba”. Po-
ner en cuestion este razonamiento sirvié para abrir un espacio mas democrati-
co dentro de los temas nucleares que, a su vez, posibilité la creacion de la

10 Como explica Wrobel, “con todo, mas que revelar pruebas contundentes de que los militares habian
concebido un proyecto consistente para desarrollar y utilizar armas nucleares, las medidas tomadas
por el presidente Collor de Mello pretendian producir un gran impacto internacional, y, probablemente,
resultaron de su determinacion de eliminar cualquier opacidad nuclear que pudiese perjudicar su am-
bicién de modernizar la economia, abriendo el pafs al financiamiento, inversiones, comercio y tecnolo-
gfa exteriores”. Paulo Wrobel, “0 Brasil e o TNP: Resistencia & Mudanca?”, en Contexto Internacional,
vol. 18, niim.1,1996, p. 150.
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ABACC con la Argentina y los posteriores acuerdos con la Agencia de Energia
Atomica de Naciones Unidas (OIEA).

En esta linea, Collor nombré a José Goldemberg como el nuevo secretario
de Ciencia y Tecnologia. Goldemberg habia sido presidente de la Sociedad Bra-
silefia de Fisica y era un firme defensor del control civil sobre los programas
nucleares. Por el otro lado, sin embargo, al confirmar que el programa nuclear
no iria tras la bomba, las Fuerzas Armadas pudieron continuar con su partici-
pacion en el desarrollo nuclear y promover la idea de una autonomia tecnologi-
ca. Las iniciativas de Collor fueron de este modo consecuentes en relacién con
las cuestiones de proliferacion. Las mismas, sin embargo, no removieron a las
Fuerzas Armadas de su rol central en el desarrollo tecnoldgico nuclear. Desen-
laces como éste facilitaron la supervivencia de ambos discursos a lo largo del
tiempo. En la actualidad, el dominio del pensamiento progresista y critico del
TNP, sumado al mayor protagonismo de Brasil en la escena global, gener6 es-
pacio para que aquellos que mantuvieron la idea de la autonomia nuclear pu-
dieran comenzar a disputar algunos de los supuestos sobre los que se asent6 el
programa nuclear.

En el plano externo, Collor hizo todo esfuerzo posible por apoyar el “Trata-
do para la Proscripcién de Armas Nucleares en América Latina y el Caribe”
(Tlatelolco) y dejar en claro que Brasil daria ala energia nuclear un uso estricta-
mente pacifico. De este modo, decidi abrir para su inspeccion el silo de prue-
bas nucleares ubicado en Sierra de Cachimbo, en el Estado de Para. Esta postu-
ra adoptada por Collor de Mello abrié paso para una mejor cooperacién
bilateral con la Argentina en temas nucleares. En noviembre de 1990, Collor y
Menem firmarian la “Declaracién de Iguaza” sobre una Politica Nuclear Co-
mun en donde ambos paises renunciarian formalmente a las armas nucleares y
establecian coordinar un sistema de control mutuo en el sector nuclear. Asi, en
1991, la Argentina y Brasil estableceran un sistema comun de contabilidad y
control de instalaciones nucleares (ABACC). Este acuerdo, junto con la firma
del “Acuerdo de Salvaguardas” de diciembre de 1991 entre la Argentina, Brasil y
la Agencia Internacional de Energia Atomica (AEIA) permitié que la OIEA pu-
diera inspeccionar las instalaciones nucleares en la Argentina y Brasil. EI 18 de
julio de 1991, Brasil y Argentina firmaron en Guadalajara el “Acuerdo para el
Uso Exclusivamente Pacifico de la Energia Nuclear”. En septiembre del mismo
ano, Brasil firmaria con Chile y la Argentina el “Compromiso de Mendoza” por
el cual los signatarios renunciarian a las armas quimicas y bacterioldgicas. El
acuerdo de la ABACC entr6 en vigencia el 12 de diciembre de 1991, luego de la
ratificacion de las legislaturas de ambos paises. Con sede en Rio de Janeiro, la
ABACC comenz6 a organizar inspecciones en los sitios de facilidades nucleares
en la Argentina y Brasil y a desarrollar y mantener una base de datos del mate-
rial nuclear en ambos paises. En 1994, un acuerdo cuatripartito entre la Argen-
tina, Brasil, la ABACC y la Agencia de Energia Atémica de Naciones Unidas
(OIEA) estableceria un sistema mas articulado de contabilidad y control de
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instalaciones nucleares y un sistema de salvaguardas que permitiria a la OIEA
monitorear todas las instalaciones y materiales en la Argentina y Brasil.

En febrero de 1994, ya bajo el gobierno de Fernando Henrique Cardoso, el
Senado aprob¢ el “Acuerdo Cuatripartito de Salvaguardias Nucleares” firmado
entre Brasil, Argentina, la ABACC y la OIEA. Asimismo, Itamaraty comenzd
las negociaciones para adherirse al Régimen de Control de Tecnologia de Misi-
les (MTCR). En agosto de 1994, Brasil ratifico el “Tratado de Tlatelolco” La
gestion de Cardoso buscé maximizar la influencia internacional de Brasil a tra-
vés de una activa participacion en foros internacionales. Se traté de buscar la
autonomia por la participacion. El discurso de la autonomia se adecuo al dis-
curso de un Brasil integrado al mundo y dispuesto a dar batalla diplomatica en
los foros internacionales en temas tan variados como la seguridad, el medioam-
biente, los derechos humanos o el comercio internacional.

Otra batalla que el gobierno de Cardoso emprendio fue ratificar el “Tratado
de No Proliferacion Nuclear” La diplomacia brasilena fue tradicionalmente
reacia a aprobar el TNP. El argumento central fue que el acuerdo era esencial-
mente discriminatorio en tanto dejaba de lado las capacidades nucleares de
aquellos paises que integraban “el club nuclear” y por lo tanto el TNP convertia
una diferencia politica y militar en una diferencia juridica. En 1995, 170 partes
contratantes del tratado decidieron prorrogarlo por tiempo indeterminado.
Hacia el mismo afio, Brasil atin no habia adherido al TNP, participando en la
conferencia de 1995 sélo como observador. Sélo hacia 1994 Brasil retird las re-
servas hechas sobre el “Tratado de Tlatelolco” Brasil aprovech6 cada uno de los
foros internacionales para denunciar el TNP como un acuerdo injusto y discri-
minatorio. Al mismo tiempo, Brasil se encargaria de aclarar que los mecanis-
mos de contralor de la ABACC-OIEA eran mas rigurosos que los propios del
TNP y que su propia Constitucion de 1988, en su articulo 21, establecia que
“toda actividad nuclear en territorio nacional solamente sera admitida para fi-
nes pacificos”. La negativa de Brasil a ingresar en el TNP no implicaba un plan
de armas nucleares sino que pasaba mas por el rechazo a un acuerdo que seguia
siendo visto como injusto. Brasil no necesitaba adherir para demostrar su acti-
tud pacifica. Sus credenciales se encontraban en su propia Constitucion Nacio-
nal. Esta posicién se mantuvo con Sarney, con Collor de Mello y con Itamar
Franco, mostrando hasta qué punto la posicion brasilefia era compartida ya sea
entre militares como entre diplomaticos. Fue Cardoso quien oper¢ el giro en
esta materia. La resistencia, que la hubo, no pudo prolongarse por mucho tiem-
poy en 1998 Brasil finalmente ratificé el TNP bajo el argumento de quela firma
daria al pais una mayor proyeccion internacional y puntos extra para su desea-
do ingreso al Consejo de Seguridad en calidad de Miembro Permanente. Du-
rante el mismo mes, Brasil entregaria los instrumentos de ratificacion del “Tra-
tado de Prohibicion Completa de Pruebas Nucleares” (CTBT).

Al enviar la firma del TNP a examen del Congreso, el argumento del presi-
dente Cardoso era que su ingreso al régimen haria de Brasil “un pais respetado,
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un interlocutor confiable, capaz de dialogar de igual a igual con todas las nacio-
nes del mundo, grandes o pequeiias, nucleares o no-nucleares”.!' Algunos me-
dios recibieron positivamente la decisién de Cardoso. La revista Veja publicd
un articulo bajo el titulo “El delirio acabé. Brasil encierra definitivamente el
suefio de los militares de construir una bomba atémica” y en el diario Folha de
Sao Paulo se lefan titulares como “El adi6s definitivo” y “El Tucano dice que el
pais no quiere la bomba”!2 La argumentacion de Lampreia fue la siguiente: “El
ingreso de Brasil al TNP es visto como una necesidad que tenia Brasil de pagar
sus hipotecas que todavia mantenia en relacion con su credibilidad, como tam-
bién ocurre con la adhesion al “Tratado para la Prohibicion Completa de Prue-
bas Nucleares’ y la decision de aceptar la competencia jurisdiccional de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”.3

Actualidad y desafios del programa nuclear

Las transformaciones en marcha en el ambiente internacional, la crisis de legiti-
midad del régimen de no proliferacion y el aumento del poder relativo de Brasil
han vuelto a colocar la cuestion nuclear en el centro de la agenda. En particular, el
gobierno de Lula ha vuelto a poner el acento en la relacién entre desarme y no
proliferacion y en la necesidad de que Brasil desarrolle al maximo sus capacida-
des nucleares con fines pacificos, vinculadas con la energia, la medicina, la inves-
tigacion y la propulsion nuclear de submarinos. En Brasil, el programa nuclear es
considerado no sélo como un instrumento estratégico sino también como un
instrumento simbdlico de soberania, autonomia y desarrollo nacional.

Al ratificar el TNP, Brasil tuvo que enfrentar el desafio acerca de como
abandonar una posicidn de barricada sin abandonar al mismo tiempo una po-
sicién critica hacia el régimen, demasiado concentrado en la cuestion de la no
proliferacion y poco interesado en avanzar hacia el desarme. En este sentido,
Brasil ha venido desarrollando un intenso liderazgo diplomatico que los afios
de Lula no hicieron mds que incrementar. Primero, Brasil es miembro de la
New Agenda Coalition, creada en 1998 para acelerar los pasos hacia el desarme.
Es también miembro del Grupo de Proveedores Nucleares y del Régimen de
Control de Tecnologia Misilistica. En el afio 2000 presidié la Conferencia sobre
Desarme. En el ano 2005 presidio la Revision del TNP. En 2007, José Goldem-
berg, reconocido fisico brasilefio, co-presidio el Panel Internacional de Mate-
riales Fisibles. En todos estos foros Brasil ha venido insistiendo en el desarme

11 Citado en Eliézer Rizzo de Oliveira, “0 Presidente da Republica y Os Comandantes Militares: Perspectivas
sobre a Defesa nacional”, trabajo presentado en el Encuentro REDES 2003, Center for Hemispheric Defense
Studies, Santiago de Chile, 28 al 30 de octubre de 2003, p. 9.

12 Citado en ibid.

13 Luiz Felipe Lampreia, “A Politica Externa do Governo FHC: Continuidade e Renovacdo”, en Revista Brasileira
de Politica Internacional, vol. 42, nim. 2, p.13.
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como condicion de no proliferacion, recriminando intensamente a los Estados
poseedores de armas nucleares los pocos avances conseguidos en materia de
desarme mientras que la atencion se ha centrado en medidas contra la prolife-
racion, incluso en detrimento del derecho de los Estados de hacer uso pacifico
de la tecnologia nuclear. Consiguientemente, en la conferencia de revision del
TNP que tuvo lugar en Nueva York en mayo de 2010 su posicion estuvo centra-
da principalmente en el desarme més que en la no proliferacion. Liderando la
New Agenda Coalition, que se reuni6 dias antes de la Conferencia de Revision,
presentd un informe urgiendo a los Estados nucleares a eliminar sus arsenales.
El representante de Brasil, el embajador Luiz Filipe de Macedo Soares, expresd
que “los procesos de desarme y no proliferacion estan estrechamente interrela-
cionados. Una implementacion balanceada del TNP con igual atencién a estos
pilares es esencial para que los desafios actuales a las tareas en que se basa el
Tratado puedan ser superados”!* Brasil aprovech¢ este foro para sefialar que
mientras los Estados no poseedores estan en cumplimiento permanente de sus
obligaciones de no proliferar, los Estados armados nuclearmente han pospues-
to sus deberes de desarme indefinidamente.

Segundo, Brasil ha jugado, y juega, un rol crucial en el conflicto que la co-
munidad internacional tiene con Iran. Aprovechando la pausa que estaban
atravesando las negociaciones entre Irdn y los miembros del Consejo de Seguri-
dady Alemania (P5+1), el 17 de mayo de este afio Brasil y Turquia se lanzaron a
conseguir que Iran aceptara un acuerdo por el cual entregaria 1.200 kilogramos
de uranio enriquecido al 3,5% (uranio de bajo enriquecimiento). Este uranio
permaneceria en Turquia por un afo a cambio de recibir 120 kilogramos de
uranio enriquecido al 20% que seria utilizado en un reactor que produce iséto-
pos para uso médico.!s Este trato vino en un momento delicado, puesto que
Estados Unidos estaba muy cerca de lograr, luego de meses de negociaciones,
que los miembros permanentes del Consejo de Seguridad aceptaran una nueva
ronda de sanciones contra Iran. Sin embargo, mientras estuviese abierta la po-
sibilidad de que Brasil y Turquia consiguieran algun tipo de avance con Iran,
seria dificil que el Consejo actuase ya que la iniciativa turco-brasilefia fue reci-
bida con entusiasmo por la mayor parte de la comunidad internacional y nin-
guno de los P5+1 querria ser visto como el responsable de su fracaso.

Aun a riesgo de parecer excesivamente rigido, Washington expreso clara-
mente sus pobres expectativas para el acuerdo sobre la base de que se trataba de
una estrategia de Iran para ganar tiempo y demorar la adopcion de nuevas san-
ciones. Esperando que se repitiese el antecedente del acuerdo fallido de octubre
de 2009, el cual Iran acepto y rechazé en varias oportunidades, para Estados
Unidos la tnica forma de lograr verdaderas concesiones de Iran seria a través

14 Discurso del Representante de Brasil en la Conferencia de Revision del TNP en mayo de 2010. Disponible en:
<www.un.org/NPT2010/SecondSession/delegates%20statements/Brazil%20(modified).pdf>.

15 “Joint Declaration by Iran, Turkey and Brazil”, 17 de mayo de 2010: <www.brasilemb.org/press/press-
releases/142-joint-declaration-by-iran-turkey-and-brazil-may-17-2010>.
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del accionar del Consejo Seguridad. Los europeos y Rusia también estuvieron
mas cerca de esta posicion que de la confianza en el éxito de las gestiones. Para
Brasil y Turquia, esta vez la diferencia fundamental estaria en quiénes iban a
sentarse a negociar con Irdn, dejando ver que ninguno de los dos representaba
la “voz” de Washington y por lo tanto cualquier acuerdo que lograran gozaria
de mayor legitimidad. Dicho de otro modo, teniendo en cuenta que Brasil tam-
bién ha defendido sus aspiraciones nucleares frente a la presion internacional,
la identificacion positiva de los actores seria un incentivo para aceptar el acuer-
do y mantenerlo. Segiin Celso Amorim y Ahmet Davutoglu, respectivos minis-
tros de Relaciones Exteriores de Brasil y Turquia, la importancia del acuerdo
radico en su potencial para fomentar la confianza entre las partes, “el elemento
clave que esta faltando hasta el momento”!¢ A su vez, la opinién publica irani
estuvo mejor predispuesta a aceptar concesiones gestionadas por Brasil y Tur-
quia que por las potencias nucleares.

El acuerdo fue celebrado como una victoria de la diplomacia de los desar-
mados en un campo en el que las sanciones no habian logrado practicamente
nada. En Brasilia se habl6 de extender el P5+1 a P5+3, incluyendo obviamen-
te a Brasil y Turquia. Sin embargo la exaltaciéon no duré mucho. A pesar de
que Iran notificé a la Agencia Internacional de Energia Atémica sobre el
acuerdo, mantuvo su postura de continuar enriqueciendo uranio al 20%.
Viendo entonces confirmadas sus sospechas de que la declaracion no seria el
inicio de una nueva y positiva etapa en esta controversia, el 9 de junio, Fran-
cia, Rusia y Estados Unidos presentaron en la OIEA su respuesta oficial a la
declaracidn tripartita de Teherdn, en la cual listaron la serie de deficiencias
del acuerdo que llevaron al Consejo de Seguridad a emitir una nueva resolu-
cién. La principal deficiencia fue que el acuerdo permitié a Iran continuar
con sus actividades de enriquecimiento en violacidn de las diferentes resolu-
ciones de Naciones Unidas que se lo prohiben. Esto provocé un importante
malestar en el gobierno de Brasil, ya que ese requerimiento no estaba inclui-
do en la version del acuerdo que circuld entre los P5+1 y a la que dieron, con
mayor o menos conviccion, su visto bueno. El Consejo de Seguridad final-
mente adoptd una nueva ronda de sanciones en junio. Brasil vot6 en contra
de la resolucién 1.929 y en el discurso que acompand su decisiéon condend
esta medida por ser perjudicial a los esfuerzos que estaban llevando a cabo
conjuntamente con Turquia para lograr una solucién negociada.”” De esta
forma, no sélo Estados Unidos aplicé nuevas sanciones sino que en julio de
este ano la Union Europea, el mayor socio comercial de Iran, le impuso las
restricciones més duras que habia aplicado hasta entonces.

16 Celso Amorim y Ahmet Davutoglu, “Giving Diplomacy a Chance”, en The New York Times, 26 de mayo de
2010 [Online]. Disponible en: <www.nytimes.com/2010/05/27/opinion/27iht-eddavutoglu.ntmb.

17 "Security Council Imposes Additional Sanctions on Iran, Voting 12 in Favour to 2 Against, with 1 Abstention”,
Naciones Unidas, 9 de junio de 2010 [Online]. Disponible en: <www.un.org/News/Press/docs/2010/sc9948.
doc.htm>.
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Para concluir si estos sucesos significaron un éxito o un fracaso es nece-
sario considerar las motivaciones que se encontraban detras de los esfuerzos
de Brasil por gestionar un acuerdo para el intercambio de combustibles con
Iran y observar si se lograron o no ventajas en esos puntos. Esto implica pres-
tar atencion tanto a factores politicos como econémicos. Por el lado politico-
diplomatico existen dos cuestiones principales. Primero un punto muy preci-
s0 que tiene que ver con una meta tradicional de la diplomacia brasilefia: la
silla permanente en el Consejo de Seguridad. Para ello, un pais que no cuenta
con poder duro significativo debe demostrar que en la administracion de la
seguridad internacional el poder militar no es lo inico que cuenta para en-
frentar los eventuales desafios. Negociar un acuerdo con Iran como un pri-
mer paso para lograr algin avance en el problema mas serio en la agenda del
Consejo en la actualidad ha sido un claro movimiento en esta direcciéon. En
segundo lugar existe una motivacion de un caracter en mayor medida decla-
rativo y que se relaciona con el hecho de figurar como un pais con un rol de
peso en la comunidad internacional, que desde ese lugar defiende consisten-
temente la igualdad soberana de los Estados, en este caso, el derecho que to-
dos los paises tienen de dominar la tecnologia nuclear para fines pacificos.
Por otro lado, la politica de Brasil en el Medio Oriente responde también a
una estrategia de diversificacion de socios comerciales. Segiin Eduardo Fujiy
Sarah Diehl, “para la estrategia de Brasil en el Medio Oriente, Iran es central,
un pais de 70 millones de personas, vastos recursos petroleros pero limitada
capacidad de refineria y una potencial demanda de etanol brasilefio”.!8 De esta
forma, un objetivo central de la mediacién lo constituia la posibilidad de evi-
tar nuevas sanciones comerciales y financieras, y proteger asi las oportunida-
des de efectuar negocios de las empresas brasilefias, especialmente en el sec-
tor energético.

Partiendo del hecho de que finalmente existi6 una nueva ronda de san-
ciones, el objetivo de Brasil de evitar cualquier medida que pueda perjudicar
sus intereses comerciales en Iran no se consiguid. En cuanto a los intereses
diplomaticos, resulta mas dificil evaluar si esto dafid o no sus posibilidades
de convertirse en miembro permanente, ante todo porque no existe certeza
acerca de si la membresia se abriria efectivamente a nuevos paises, menos
atn cuando y como. Sin embargo, en lo que hace a la capacidad de Brasil de
hacer aportes significativos a la gestion de la paz y seguridad internaciona-
les, a primera vista el acuerdo no generd cambios significativos. Iran seguira
incumpliendo las resoluciones y los P5+1 seguiran aplicando sanciones. De
todas formas, Brasil y Turquia buscaron oxigenar el proceso, fomentar de
alguna forma la confianza y traer a Iran de vuelta a la mesa. Que ello no haya
sucedido puede ser atribuido, y es lo que han hecho los diplomaticos brasile-
fos, a la falta de voluntad de Estados Unidos y del resto de las potencias para

18 Eduardo Fuji y Sarah Diehl, “Brazil Challenges International Order by Backing Iran Fuel Swap", Issue Brief,
Nuclear Threat Initiative [Online]. Disponible en <www.nti.org/e_research/e3_brazil_iran_diplomacy.htmp>.

Mds alla del TNP: las oportunidades y los riesgos del futuro inmediato de la tecnologia nuclear

dar tiempo a la diplomacia. Es decir, ain reconociendo el fracaso, Brasil
puede transferir la responsabilidad a la injustificada dureza de los miembros
permanentes. Por otro lado, ya el hecho de haber gestionado el acuerdo y
que Irdn lo haya aceptado le es favorable para avanzar en la idea de que Brasil
tiene que estar involucrado en los asuntos globales. El intento de pasar a un
esquema de P5+3 responde a esta ldgica, por la cual la participacidn en este
tipo de iniciativas construira eventualmente la idea de que es totalmente
normal que Brasil esté sentado a la mesa para discutir asuntos que exceden el
marco de la region.

En lo que hace a los efectos domésticos, surgieron criticas desde el interior
del sistema politico brasilefio. Estas apuntaban principalmente a que el involu-
crarse con gobiernos cuanto menos “controversiales” como el de Iran, afectaria
negativamente las posibilidades de obtener un asiento permanente en el Con-
sejo de Seguridad y perjudicaba las relaciones con los Estados Unidos. A su vez,
se critico que toda la jugada se basaba en un mal célculo de las posiciones de
China y Rusia, dos paises que respaldaron la ultima ronda de sanciones a pesar
dela firma del acuerdo. Aun asi, ya en clima preelectoral, dificilmente el acuer-
do con Iran constituya un tema de peso en las campanas. El candidato opositor,
José Serra, publicamente declaré que Brasil no debié haberse involucrado en
tratos con Iran puesto que es malo para su posicion internacional. Sin embargo,
actualmente las encuestas lo posicionan detras de la candidata del gobierno,
Dilma Rousseft.

Hasta aqui tenemos un Brasil con un compromiso importante hacia la no
proliferacion que desde el giro llevado a cabo por Fernando Collor de Mello ha
venido profundizando sus responsabilidades internacionales. A esto se ha su-
mado una activa diplomacia nuclear en foros internacionales y, por ultimo, un
intento de mediar entre las potencias centrales e Iran. Claro que no todo el cua-
dro es color de rosa. La proxima seccion analiza las dudas mas comunes relati-
vas al programa nuclear brasilefo.

Despejando incertidumbres

Quienes perciben la politica nuclear brasilefia con sospechas suelen sefalar al
menos cuatro elementos que no terminan por generar confianza. En primer
lugar, las declaraciones del vicepresidente José Alencar, tomadas literalmente,
deberian ser materia de preocupacion y de exigencia de explicaciones. Una se-
gunda lectura, sin embargo, sugiere que Alencar se expres6 de manera estricta-
mente personal y sin mucha informacion precisa sobre el programa nuclear de
su pais. Como sea, el gobierno brasilefio no deberia permitir que este tipo de
declaraciones trasciendan sin ser cuestionadas por la propia administracion.
No sélo dana la confianza puesta en Brasil sino que también alimenta visiones
argentinas acostumbradas a considerar a Brasil como un Estado muy racional y
coherente en sus movidas diplomaticas.
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En segundo lugar, se encuentra la cuestion de las salvaguardias.”* Como es
sabido, en 1991 Brasil y la Argentina acordaron el establecimiento de una agen-
cia bilateral para el control de las instalaciones nucleares, la ABACC. Se trata de
una agencia con inspectores de ambos paises, en donde los inspectores argenti-
nos visitan las instalaciones brasilefias y viceversa. Sobre el control bilateral se
agregd una segunda instancia, a partir de 1994 en donde la Argentina, Brasil, la
ABACC y la OIEA firmaron el acuerdo cuatripartito, el cual supone que cada
pais recibe inspecciones tanto de la ABACC como de la OIEA, cruzando infor-
macion pero presentando cada agencia un informe separado. Esto implica que
Brasil estd comprometido con la no proliferacion en varios niveles, del domés-
tico (la Constitucion) al global (TNP) pasando por el bilateral (ABACC) y el
regional (Tlatelolco). El punto critico, sin embargo, tiene que ver con la negati-
va de Brasil a firmar el Protocolo Adicional, un suplemento juridico impulsado
por la OIEA que otorga derechos expandidos a la organizacién para acceder a
sitios declarados y, éste es el problema, a sitios sin declarar. El argumento oficial
de Brasil es que el “Protocolo Adicional” no es necesario, hace peligrar el secre-
to industrial y aumenta los costos financieros del régimen de salvaguardas, ade-
mas de ser injusto en términos de una asimetria de presiones a favor de los Es-
tados nucleares. Dicho de otro modo, Brasil considera que las normas a las que
se ligd y las inspecciones que recibe constituyen mecanismos suficientes para
verificar que en Brasil no hay desvio de material sensible o enriquecimiento
mas alla de lo permitido. Una mirada sospechosa afirmaria que la negativa a
firmar el “Protocolo Adicional” tiene que ver con el interés brasilefio en ocultar
actividad nuclear no declarada. Pero una mirada mas global del asunto sugiere
que la negativa brasilefia es mas una posicion diplomatica que una movida tac-
tica. Dicho de otro modo, Brasil no esta dispuesto a que el régimen nuclear siga
aumentando su presion por el lado de la no proliferacion mientras privilegia el
status quo por el lado del desarme.

En tercer lugar se encuentra la cuestién del enriquecimiento de uranio.?
Brasil es uno de los ocho Estados en el mundo con capacidad para enriquecer
uranio. Su planta se encuentra en Resende y esta disefiada para enriquecer ura-
nio al 3,5-4%. La planta de Resende tiene como objetivo no sélo producir ura-
nio para alimentar las plantas nucleares de Brasil sino también para vender ura-
nio enriquecido en el mercado global. Ademas, la planta también es parte de un
programa mas amplio que apunta a diversificar las fuentes de energia de Brasil,
un pais que descansa fuertemente en la energia hidroeléctrica.2! Como afirmé

19 Maria Rost Rublee, “The Nuclear Threshold States: Challenges and Opportunities Posed by Brazil and Ja-
pan", en Nonproliferation Review, vol.17, niim.1, 2010, p. 53.

20 /bid,, p.55.

21 Los descubrimientos de petrdleo en alta mar realizados por Petrobras desde 2007 han elevado las expec-
tativas acerca del poder energético que tendra Brasil. Pero no hay que confundir proyeccion con realiza-
cion. Los costos de perforacion, transporte y procesamiento haran muy dificil transformar los recursos en
poder energético. Se trata de petréleo ubicado entre 3y 4 millas bajo el mar, entre varias capas de sal. Las
plataformas de perforacion se encontraran a casi 300 kilémetros, lejos del alcance de helicopteros para
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el entonces ministro de Ciencia y Tecnologia de Lula, Eduardo Campos, “sabe-
mos que en los proximos 20 afos, el 25% de toda la electricidad generada en el
mundo vendra de una fuente nuclear y Brasil podria ser uno de los pocos paises
proveyendo combustible”?> Pero Resende despierta también algin grado de
sospecha. Esto se debe a que, a fines de 2003, mientras Brasil negociaba con la
OIEA, el esquema de salvaguardias que se aplicaria a las nuevas instalaciones
una vez que comenzara a enriquecer uranio, surgieron diferencias en cuanto a
si los inspectores podrian tener total acceso al equipamiento utilizado. Al afio
siguiente, mientras las instalaciones de enriquecimiento estaban atin en cons-
truccion, en ciertas oportunidades se les restringid el acceso a los inspectores
dela Agencia Internacional y las centrifugas fueron cubiertas con paneles. Bra-
sil yla OIEA llegaron a un acuerdo en 2009 por el cual se reduciria el tamafio de
los paneles, pero el acceso a los inspectores siguié siendo menos que total. El
argumento brasilefio fue que una inspeccion visual completa de las centrifugas
revelaria un disefio de vanguardia que Brasil desea proteger. Ademas, Brasil ar-
gumento que no era necesaria una inspeccion visual de las centrifugas para de-
terminar si estaba teniendo lugar o no el desvio de uranio. En esta linea oficial,
Brasil sostiene que sus centrifugas son innovadoras, con rotores que levitan gi-
rando sin friccion gracias a impulsos electromagnéticos que las hacen un 25%
mas efectivas que las centrifugas comunes. Esta tecnologia, afirma Brasil, es
completamente local y desarrollada principalmente por la Marina. De ahi el
celo brasilefio por proteger el secreto industrial.

Existen versiones no oficiales que son ciertamente distintas y que hablan
tanto de un traspaso de tecnologia de Pakistan, a través de la red de A. Q. Khan,
como de Alemania. Si bien no hay evidencias de que Brasil haya obtenido algtin
tipo de informacion a través de la red Khan, el reconocido cientifico pakistani
que se dedicd una buena cantidad de afios a vender informacion nuclear en el
mercado negro, si existieron informes de los servicios de inteligencia de Ale-
mania y Estados Unidos segtin los cuales cientificos y empresarios alemanes,
mas conocidos por haber provisto a Iraq con tecnologia sensible, también ha-
brian tenido tratos con Brasil.* La razén del ocultamiento seria que si Brasil
mostrara las centrifugas, el disefio seria inmediatamente reconocido por los
inspectores y, de ser asi, la pregunta que cabria hacer es como fue posible que
Brasil consiguiera acceso a este disefio. Mas alld de la tecnologia utilizada por
Brasil para sus centrifugas, su calidad y su origen, el hecho de que las oculte no

trasladar personal e instrumento, lo que probablemente requiera plataformas a mitad de camino para lo-
grar que la logistica funcione. En niimeros, la inversién puesta en marcha por Petrobras ronda los 174 billo-
nes de ddlares, ademas de contratos en marcha entre Petrobras y compafiias extranjeras.

22 Citado en Sharon Squassoni y David Fite, “Brazil as Litmus Test: Resende and Restrictions on Uranium En-
richment”, en Arms Control Today, octubre de 2005. Disponible en: <www.armscontrol.org /act/2005_10/
Oct-Brazil>.

23 International Institute for Strategic Studies, Nuclear Black Markets: Pakistan, A.Q. Khan and the rise of proli-
feration networks, Strategic Dossier, Londres, International Institute for Strategic Studies, 2007, cap. Il.
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deja de despertar inquietud. Como explica Maria Rost Rublee,? la planta de
Resende implica un cierto desafio para el desarme nuclear porque, en primer
lugar, la falta de acceso irrestricto hace que el potencial de obtener un breakout
capability aun exista, ya que los paneles podrian esconder una produccion extra
de uranio de bajo enriquecimiento que Brasil podria acumular hasta obtener la
capacidad de saltar a un grado de enriquecimiento de uso militar, ya que elevar
el uranio de bajo enriquecimiento a un nivel alto toma menos tiempo que con-
vertir uranio natural en uranio enriquecido a bajo nivel. En segundo lugar, y
mas importante ain, es lo que el precedente de las restricciones impuestas por
Brasil a las inspecciones puede generar en términos de proliferacion por parte
de terceros paises. La preocupacion en los Estados Unidos, y en las potencias
nucleares en general, no se trata de que Brasil pueda llegar a proliferar sino que
el gobierno brasilefio esté adoptando posiciones que impulsen la proliferacion
en otros paises, teniendo particularmente a Iran en mente. En si mismo, el régi-
men de no proliferacion nuclear, al otorgar a todos los paises el derecho a domi-
nar la energia nuclear para fines pacificos, genera una situacion de riesgo per-
manente porque permite a los Estados no nucleares adquirir, atin en el marco
de un programa civil, una tecnologia capaz de producir el material fisible nece-
sario para una bomba nuclear si un Estado decidiera avanzar hacia esa opcién
luego de abandonar el TNP2 De ahi la importancia de las inspecciones para
determinar la naturaleza y fines de los diferentes programas nucleares. Por lo
tanto, cuando Brasil declara que quiere para los demads paises lo mismo que
quiere para si mismo,® su cuestionamiento a la autoridad verificadora de la
OIEA puede no ser peligroso en relacion con sus propias ambiciones pero si
puede crear un problema si otros Estados, que si estarian interesados en alcan-
zar capacidad de enriquecimiento militar, demandan para si mismos lo mismo
que Brasil, es decir, un cierto nivel de autonomia respecto de los controles a los
que cada Estado soberano se somete.

En cuarto lugar se encuentra la construccién de dos submarinos nuclea-
res.?’ Aunque se sabe que para operar un submarino nuclear no es necesario
producir uranio altamente enriquecido si se sabe que es necesario enriquecer
uranio al 20%, lo que constituye el umbral entre el uranio de bajo enriqueci-
miento y el de alto enriquecimiento. Este proceso se haria también en Resende,
en donde las centrifugas no pueden ser inspeccionadas visualmente en su tota-

24 Maria Rost Rublee, op. cit., p. 55.

25 Sharon Squassoniy David Fite, op. cit.

26 Enrelacion con el programa nuclear de Irdn, Lula ha expresado que “we in Brazil have uranium enrichment
to produce electric power. And that's what we want for Iran. It is the same that Brazil has"” (citado en “Lula:
Iran entitled to nuclear enrichment like Brazil”, en The Tehran Times Daily, 7 de enero de 2010 [Onlinel.
Disponible en: <www.tehrantimes.com/index_View.asp?code=211553>) y Amorim declaré que “Lo que quer-
emos para el pueblo brasilefio es lo mismo que queremos para el pueblo irani. Es decir, lo que deseamos es
la expansion de las actividades nucleares en este pais con fines no bélicos” (citado en “Brasil ratificd su
apoyo a Irdn", en Pdgina 12, 27 de abril de 2010 [Online]. Disponible en: <www.paginal2.com.ar/diario/el-
mundo/4-144661-2010-04-27.html>).

27 Maria Rost Rublee, op. cit., p. 56.
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lidad. El submarino es un punto sensible al momento de pensar en el régimen
de inspecciones de la ABACC y la OIEA. Dado que atin resta bastante tiempo,
sin embargo, hoy el punto mas sensible tiene que ver con el enriquecimiento de
uranio y la negativa a firmar el “Protocolo Adicional”

Entre quienes sospechan del programa nuclear brasilefio la voz de Hans
Riihle,? ex funcionario del Ministerio de Defensa aleman y ex funcionario de la
OTAN, ha sido la mas difundida, no s6lo en publicaciones especializadas del
campo nuclear sino también en diarios de la region y revistas de divulgacion.
Riihle es bien explicito al decir que “Brasil firmo el “Tratado de No Proliferacion
Nuclear;, pero los expertos sospechan que puede estar trabajando en una bomba
nuclear”. Los argumentos de Riihle para hacer esta afirmacion se basan en una
combinacidn de historia y datos empiricos del programa nuclear brasileno. Pero
el punto a destacar es que Riihle en realidad no cuenta con datos muy convin-
centes para concluir que Brasil buscara tener la bomba. Sus argumentos apuntan
mas bien a mostrar que Brasil tiene, y cada vez tendra mas, las capacidades para
hacer la bomba, por ejemplo dominando el ciclo completo de combustible nu-
clear y desarrollando dos submarinos de propulsion nuclear. Lo que hace Riihle
es, como suele suceder en el campo nuclear, derivar intenciones de capacidades.
Afirma, por ejemplo, que los submarinos bien podrian servir para encubrir un
programa de armas nucleares. Por el lado de la historia, Riihle recuerda que Bra-
sil conté con tres programas nucleares secretos entre 1975y 1990, llegando casia
probar el programa mediante una explosion nuclear pacifica. Rithle concede que
con el regreso de la democracia y el trabajo hecho por Fernando Collor y Fer-
nando Henrique Cardoso, Brasil abandond paulatinamente su proyecto nuclear.
Pero advierte que el arribo de Lula al poder ha significado de algin modo el re-
greso de ambiciones nucleares que caminan por la cornisa del TNP. De hecho,
sefala Riihle, Lula criticé al TNP tildandolo de injusto y obsoleto. También se-
fala las restricciones burocraticas que Brasil le impuso a la OIEA para poder
realizar sus inspecciones de manera eficiente, particularmente en abril de 2004,
cuando Brasil limito el acceso de los inspectores a sus nuevas instalaciones en
Resende. También sefala la negativa de Brasil a firmar el “Protocolo Adicional”
del TNP, el cual le otorgaria a la OIEA mas capacidad para inspeccionar. Por qué
estas negativas, se pregunta Riihle. Y su respuesta es que “Brasil esta probable-
mente desarrollando algo mas en las plantas que ha declarado como facilidades
de produccién para submarinos nucleares: armas nucleares” El argumento de
Riihle es que para tener submarinos nucleares es necesario enriquecer mas alla
dela cuentay que de ahi ala bomba no habria mucha distancia, menos aun silas
instalaciones para enriquecer quedan fuera de las inspecciones de la OIEA. Sos-
tiene también su conjetura en la declaracion del vicepresidente José Alencar de
septiembre de 2009 favoreciendo la idea de que el pais cuente con una bomba
nuclear, no sélo como disuasivo sino también como herramienta de prestigio en

28 Hans Riihle, "Is Brazil Developing the Bomb?", en Der Spiegel, 5 de julio de 2010 [Online]. Disponible en:
<www.spiegel.de/international/world/0,518,693336,00.html>.



Cuadernos de Actualidad en Defensa y Estrategia [vl]

la escena internacional. Aunque en su conjunto los argumentos de Riihle pare-
cen convincentes, una segunda lectura muestra que su sospecha es solo eso, una
sospecha. No es ésta la vision predominante en Brasil ni en la Argentina, ni tam-
poco en el resto de la comunidad internacional. Esto no significa que Brasil esté
siendo todo lo transparente que demanda el régimen. De hecho, nuestro trabajo
apunta a senalar estas inconsistencias que minan la legitimidad internacional de
Brasil. Pero de ahi a suponer que Brasil “va por labomba” implica un salto cogni-
tivo que deja de lado la tradicion diplomatica brasilefia, el apego por la sobera-
nia, la naturaleza de una region sin conflictos interestatales, las inspecciones do-
bles de la ABACC y la OIEA y la intensa socializaciéon de normas nucleares a las
que Brasil ha estado expuesto.

Otra forma de argumentar en el sentido de que Brasil tendria incentivos
para “ir por labomba” tiene que ver con el razonamiento, supuestamente realis-
ta, de que el ascenso internacional de Brasil al club de potencias globales crearia
presion en Brasilia para adquirir el arma nuclear, no sélo como muestra de po-
der duro sino también como signo de una nueva identidad internacional.

Este argumento es hecho con frecuencia cuando se compara a Brasil con el
resto de los miembros del grupo BRIC. Brevemente, el argumento consiste en
sefalar que Brasil es el inico miembro del grupo BRIC que no posee armas
nucleares y por lo tanto se veria tentado a desarrollarlas para estar a la altura de
sus socios. Es un argumento atractivo pero tiene al menos dos problemas. Pri-
mero, el grupo BRIC no recibié su identidad a partir de una mirada estratégico-
militar sino de proyeccién econémica. Fue Goldman & Sachs quien agrup6 a
estos cuatro paises, generando mas satisfaccion en Brasil y la India que en Chi-
na y Rusia, bajo la idea de que estibamos ante los cuatro emergentes mas soli-
dos y con mas proyeccion hacia la economia mundial. Bajo esta légica de equi-
valencia (los cuatro son emergentes), que Brasil no tenga la bomba no es un
dato que lo coloque bajo una logica de diferencia con el resto de sus socios del
grupo. En otras palabras, Brasil no va a ser “mas BRIC” por tener la bomba sino
por mantener su crecimiento econdmico a partir de variables macro solidas
que ofrezcan seguridad en los mercados. Segundo, la idea de que el ascenso in-
ternacional necesariamente implica ir por la bomba es al menos problematico.
El G8, ciertamente un grupo de Estados bastante mas arriba que los BRIC, esta
compuesto por cuatro Estados que poseen la bomba (Estados Unidos, Rusia,
Francia y el Reino Unido) y cuatro Estados que no la poseen (Alemania, Cana-
da, Italia y Jap6n). Ninguno de estos cuatro altimos afirma que para mantener
su posicion dentro del grupo o aumentar su proyeccién internacional seria
conveniente ir por la bomba. El prestigio de estos cuatro paises tiene que ver
con la forma en que conjugan desarrollo econdmico, democracia liberal, liber-
tad de mercado, derechos humanos y cuidado del medioambiente. Incluso Ale-
mania y Japo6n, dos de los candidatos que mas posibilidades tendrian de ingre-
sar a un Consejo de Seguridad reformado, no buscan ingresar al Consejo a
partir de mostrar poder militar sino por la contribucién material (financiera) y
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simbdlica (politica) que podrian hacer a una Organizacién muy sujeta a la con-
centracién de poder en unos pocos.

Estamos en presencia de una situacion, entonces, en la que la idea del ascen-
so en el sistema internacional genera mayores incentivos para contar con la
bomba deberia ser tomada con cautela. No ha sido ésta la trayectoria de Canada
ni de Alemania ni de Japon y tampoco, hasta ahora, la de Brasil o Sudafrica. El
caso de la India es dificil de ser explicado a partir de su ascenso internacional y
mas facil de ser comprendido en el contexto mas regional de su relacion histori-
camente conflictiva con Pakistan. Por otro lado, ni Estados Unidos ni la Unién
Soviética fueron por la bomba para ascender sino como consecuencia de haber
ascendido y para asegurar sus respectivas posiciones a partir de un calculo es-
tratégico. Francia y el Reino Unido, por su parte, no fueron por labomba en una
etapa de ascenso sino mas bien en una etapa de declinacién internacional con
respecto a las posiciones que habian tenido hasta la Segunda Guerra Mundial.

Conclusion

Este trabajo comenz6 presentando los cambiantes incentivos de la sociedad in-
ternacional para avanzar hacia un programa nuclear de mayor envergadura. La
historia nuclear brasilefia y las movidas tecnologicas y diplomaticas decididas
desde el regreso de la democracia dan como resultado un pais con fuertes capaci-
dades para avanzar en la direccién que proponen los incentivos internacionales.
Primero, Brasil persiguié un programa secreto para desarrollar armas nucleares
en respuesta al programa nuclear argentino. El régimen militar fue parte de la
explicacion, pero también la rivalidad con la Argentina. Ninguno de estos dos
elementos esta presente en la actualidad. Segundo, Brasil avanzé con un progra-
ma de energia nuclear, capacidades para enriquecimiento (incluyendo una planta
de enriquecimiento con ultracentrifugas y varios laboratorios) y un limitado pro-
grama de reprocesamiento, ademas de un programa de misiles, una industria de
mineriay procesamiento de uranio y capacidades para fabricar combustible. Ter-
cero, Brasil fue provisto de material nuclear y de equipos por Alemania, Franciay
Estados Unidos, demostrando que esta en su interés la cooperacion nuclear cuan-
do hay transferencia de tecnologia. Cuarto, Brasil posee una buena industria base
para desarrollar energia nuclear; posee también cientificos altamente capacita-
dos, tecnologias de enriquecimiento de uranio y hay varios centros de investiga-
cién nuclear en marcha. Esto significa que Brasil tiene un conjunto de capacida-
des para responder positivamente a los incentivos del sistema internacional,
desarrollando un programa nuclear que vaya desde la investigacion hasta los sub-
marinos nucleares, pasando por la medicina y la energia eléctrica. Ademas, Brasil
apunta a posicionarse como un pais proveedor de uranio en el mercado interna-
cional y aspira a ganarse su reputacion como proveedor confiable. Claro que atin
persisten dudas que tienen que ver con la proteccion de la tecnologia de enrique-
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cimiento y los intereses concretos puestos en Resende y los submarinos nuclea-
res. Pero mientras el régimen de no proliferacion siga sin avanzar en la agenda de
desarme, lo mas probable es que Brasil persista en retener soberania y control so-
bre sus instalaciones, defendiendo a viva voz el derecho al dominio completo del
combustible nuclear. En términos de riesgos de proliferacion, lo mas inmediata-
mente preocupante de la politica del Brasil seria el potencial menoscabo que su
énfasis en la soberania y en la necesidad de avanzar en el desarme para avanzar en
la no proliferacion pueda generar a la autoridad del sistema de inspecciones de la
OIEA. Preservar lalegitimidad de esta institucion se vuelve mas importante atin a
medida que percibimos cada vez con mas claridad un mundo mas inclinado ha-
cia la energia nuclear.

La preocupacion en los Estados Unidos, y en las potencias nucleares en gene-
ral, no es que Brasil pueda llegar a proliferar sino que el gobierno brasilenio esté
tomando posiciones que hagan mas facil para otros proliferar, teniendo particu-
larmente a Iran en mente. El régimen de no proliferacion nuclear, al otorgar a to-
doslos paises el derecho a dominar la energia nuclear para fines pacificos, genera
una situacion de riesgo permanente porque permite a los Estados no nucleares
adquirir, aun en el marco de un programa civil, tecnologia capaz de producir el
material fisible necesario para una bomba nuclear si un Estado decidiera avanzar
hacia esa opcién luego de abandonar el “Tratado de No Proliferacién Nuclear”?
De ahila importancia de las inspecciones para determinar la naturaleza y fines de
los diferentes programas nucleares. Por lo tanto, cuando Brasil declara que quiere
paralos demas paises lo mismo que quiere para si mismo, su cuestionamiento a la
autoridad verificadora de la OIEA puede no ser peligroso en relacion con sus pro-
pias ambiciones pero si puede crear un problema si otros Estados, que si estarian
interesados en alcanzar capacidad de enriquecimiento militar, demandan para si
lo mismo que Brasil, es decir, un cierto nivel de autonomia respecto de los contro-
les alos que cada Estado soberano se somete.

;Cual deberia ser el rol de la Argentina? Primero, el punto de partida, y esto
es favorable, es que la Argentina es percibida como parte de la solucién y no
como parte del problema. La Argentina no prolifera, no tiene programas nu-
cleares escondidos, no restringe las inspecciones de la OIEA y esta a favor de
presionar a Iran. Tampoco se trata de un Estado dispuesto a flirtear con grupos
terroristas ni sus instalaciones corren riesgo de caer en manos de ellos.

Segundo, la Argentina lidera el campo de la energia nuclear para usos pacifi-
cos, comerciales y de investigacion, y por lo tanto su interés material estd puesto
en que se garantice el desarrollo nacional de sus capacidades tecnoldgicas.

Tercero, el compromiso de la Argentina con la no proliferacion es clave para
sumar legitimidad internacional y mostrarse como un pais a tono con la normati-
va vigente. Esto no solo es simbdlico sino que genera confianza para atraer inver-
siones y ganar mercados para un pais que ya exporto cinco reactores nucleares.

29 Sharon Squassoniy David Fite, op. cit.
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Cuarto, la politica nuclear argentina se inscribe en un régimen bilateral de
cooperacion nuclear con Brasil, hoy modelo de trabajo conjunto. Esto implica
que toda posicion argentina sera conversada con Itamaraty y viceversa. La crea-
cion del sistema de control bilateral fue un hito porque dos paises que habian
atravesado periodos de fuerte rivalidad comenzaban a cooperar para asegurar-
se que ninguno haga lo que no debia hacer, es decir, cooperar para impedir. Hoy
eso ya no es suficiente. El imperativo ahora es cooperar para hacer. Esta ventaja
comparativa que es la confianza mutua debe ser aprovechada para que ambas
sociedades se beneficien de las posibilidades que el campo nuclear provee en
términos de desarrollo. En este sentido la declaracion sobre cooperacion nu-
clear adoptada por la Argentina y Brasil en la ultima cumbre de San Juan es un
buen paso en esta direccion. Seria deseable que la voluntad expresada por am-
bos Presidentes de profundizar la cooperacién y la integracion entre los respec-
tivos sectores nucleares nacionales se materialice en proyectos productivos que
sirvan para resolver las dificultades energéticas de cada pais y fortalecer su po-
sicién en el mercado global de la tecnologia nuclear.

Quinto, dadala densidad de la relacidn bilateral en materia nuclear, es tam-
bién importante notar que el rol de la Argentina sera clave para moderar la po-
sicion brasilefia, reacia a sancionar a Iran y a mostrar la totalidad de sus instala-
ciones ala OIEA.

Sexto, la postura nuclear argentina deberia ser materia de debate publico
en un pais demasiado consumido en asuntos domésticos y poco dispuesto a
mirar el mundo como una oportunidad. Seria relativamente facil acordar poli-
ticas entre gobierno y oposicion en materia nuclear. No s6lo generaria confian-
za en el exterior sino que serviria para buscar puntos de encuentro entre las
fuerzas politicas. En sintesis, la Argentina deberia orientar su estrategia evitan-
do los extremos del fatalismo nuclear y el optimismo de la disuasion. El prime-
ro sin duda limitard la autonomia de los paises en desarrollo. El segundo pon-
dra limites a la ambigiiedad de aquellos Estados que se arriman a la cerca pero
afirman no querer saltarla.
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Negociacion, proliferacion nuclear
y conflictos interestatales

Erik GaRTzKE ¥ Done-Joon Jo

Introduccion

Desde el advenimiento de la era nuclear, ha habido una exaltada especulacién
sobre si el control del atomo inflama o pacifica la politica mundial. Los optimis-
tas sostienen que las armas nucleares disuaden y por consiguiente estabilizan la
politica de las naciones (Mearsheimer 1984, 1993; Waltz 1981, 1990). Los pesi-
mistas perciben las armas nucleares como incitadoras del temor, la arrogancia 'y
las malas percepciones (Jervis 1984, 1988, 1989a; Sagan 1989). Una tercera po-
sibilidad, algo ignorada, es que ambos argumentos son buenos y malos. Las
negociaciones diplomaticas tienden a moderar el impacto observable de las ar-
mas nucleares, incluso cuando las tendencias contrastantes tienden a cancelar-
se entre si. En la medida que las armas nucleares influyen en las concesiones
que los proliferadores probablemente obtengan en lugar de la fuerza, la prolife-
racion hace mucho menos por explicar el conflicto conductista.
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La posesion de armas nucleares aumenta los riesgos para los oponentes que
eligen enfrentarse. En general, se pueden utilizar las ventajas militares para des-
alentar a un oponente que intente cambiar el status quo a favor del oponente
(disuasion) o para alentar a un oponente a aceptar un cambio que favorece al
Estado aventajado (compulsion). De esta manera existe una compensacion en-
tre los esfuerzos por asegurar el status quo y tratar de obtener nuevas prerroga-
tivas o beneficios. La presion por las concesiones eleva el riesgo de guerra.
Cuando no se presiona a un oponente se reducen los beneficios disponibles
para un Estado. Silos oponentes estan mas inhibidos por las armas nucleares de
lo que se envalentonan los Estados nucleares, entonces prevalece la disuasion,
tal como sugieren los optimistas. Si, en cambio, los oponentes estan menos inti-
midados por las armas nucleares de lo que estdan animados los proliferadores, el
conflicto tenderd a crecer rapidamente, tal como advierten los pesimistas.
Cuando la ambicion es practicamente igual a la inhibicion, las armas nucleares
no seran tan determinantes en relacion con la posibilidad de enfrentamiento de
los Estados.

Incluso si sélo parte del aumento sustancial en la letalidad por “volverse
nucleares” se puede convertir en apalancamiento politico, las naciones con ca-
pacidades nucleares aumentaran indefectiblemente su influencia en los asuntos
internacionales. Mayor influencia equivale a obtener lo que los Estados quieren
sin tener que hacer uso de la fuerza. En la medida que las capacidades nucleares
llevan a negociaciones que aproximan los resultados que los Estados esperan
del enfrentamiento, la agresion se vuelve menos atractiva, y las ansiedades de
los oponentes se ven reducidas. La diplomacia sirve como herramienta para
allanar el camino agitado de la politica mundial.

La decision de proliferar también es enddégena al conflicto. A las naciones
no se les asignan armas nucleares en forma aleatoria, sino que seleccionan in-
gresar al status nuclear a pesar de los costos elevados, las largas demoras en el
desarrollo y el oprobio internacional. Los paises con importantes problemas de
seguridad o responsabilidad y abundantes recursos del gobierno son mas pro-
pensos a buscar armas nucleares (Jo y Gartzke, 2007). Estas mismas naciones
combaten con mas frecuencia, no porque posean un arsenal nuclear sino por-
que las causas del conflicto también impulsan a los Estados a proliferar. Las na-
ciones con pocos enemigos, recursos modestos, tecnologia limitada o una pe-
quena insatisfaccion con los asuntos mundiales tienen menos probabilidades
de perseguir capacidades nucleares y ademas estan menos inclinadas a la lucha.
De este modo, el status nuclear nominal probablemente exagera el efecto empi-
rico de la proliferacion en la propagacion de las disputas interestatales.

Esto no significa que la proliferaciéon nuclear “no tenga consecuencias”
Por el contrario, como otros estudios demuestran, el status de armas nuclea-
res influye en gran medida en la distribucién de la conducta conflictiva. Los
paises con capacidades nucleares tienen mas disputas menores pero menos
guerras (Rauchhaus, 2009). Los oponentes de los poderes nucleares tienen
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menos probabilidades de escalar durante las crisis, aunque el status nuclear
no parece ser un determinante importante de la seleccion de entrar en las cri-
sis (Beardsley y Asal, 2009). La introduccién de armas nucleares también re-
presenta una importante carga inicial en el conflicto. Aunque las nuevas na-
ciones nucleares tienen mas disputas, el efecto decae a medida que las
potencias nucleares mas viejas tienen levemente menos disputas (Horowitz,
2009). La proliferacion parece tener mas importancia para la calidad que para
la cantidad de conflictos.

Después de revisar la bibliografia relevante, desarrollamos hipétesis desde
las perspectivas optimistas y pesimistas ademas de nuestra propia teoria acerca
de las consecuencias de la proliferacion. Luego describimos la tendencia de al-
gunas naciones a adquirir un arsenal nuclear. Las armas nucleares no tienen un
efecto significativo en relacion con las disputas convencionales una vez que se
toma en cuenta el impetu de proliferar. Por el contrario, los proliferadores pros-
peran volviéndose influyentes diplomaticamente. En consecuencia las armas
nucleares parecen determinar en mayor medida quién obtiene qué en el mun-
do, antes que quién lucha contra quién.

Académicos en Sequridad Nuclear

La preocupacion preeminente de la investigacion temprana sobre seguridad
nuclear -luego del temor de las consecuencias si se utilizaran estas armas—- con-
sistié en como usar estas armas (Freedman, 1981). Diplomaticos y académicos
comprendieron que la politica mundial ocurre a la sombra de la fuerza (Clau-
sewitz, 1976 [1832]; Nicolson, 1960). La posibilidad de violencia militar genera
influencia, la que a su vez a menudo elude la necesidad de luchar. Con armas
nucleares, no obstante, la escala de la masacre consiguiente asegura que mu-
chas amenazas sean increibles (Powell, 1990). Sila amenaza carece de credibili-
dad, entonces las armas nucleares no tienen ninguna utilidad en la politica ex-
terior y sélo resultan utiles cuando se las utiliza. Los estrategas lidiaron con
maneras de hacer que lo impensable fuera plausible (Brodie, 1946, 1959; Kahn,
1960; Kissinger, 1957; Schelling, 1960, 1966), no a partir de un deseo de aniqui-
lacién sino a partir de la necesidad de apalancamiento diplomatico.

En qué medida los esfuerzos de los defensores para dar forma a la credibili-
dad tuvieron éxito, en su caso, y qué efecto tuvieron estos esfuerzos en la Gue-
rra Fria son temas de considerable debate (Gaddis, 1989; LeFeber, 2002; Lebow
y Stein, 1995). Estrategias como la politica del “borde del abismo” fueron perci-
bidas como utiles por algunos participantes, mientras otros practicaban la dé-
tente, presumiblemente porque sentian que eralo mejor para su nacion (Gaddis,
1983). Parte de la ambigiiedad puede provenir de una falsa retdrica de la politi-
ca de la Guerra Fria. La influyente nocién de Kennan (1947) acerca de la con-
tencion consagro el status quo como el objetivo estratégico nominal de los Es-
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tados Unidos (Gaddis, 2005)." Los soviéticos empujaban y Estados Unidos
resistia. Sin embargo la concepcion de Kennan y de la mayoria de los debates
sobre disuasion ignoran una realidad mas dinamica, en la que Estados Unidos,
protegido por su paraguas nuclear, era capaz de abordar revisiones ambiciosas
del orden internacional. Las naciones que se oponian a los intereses de los Esta-
dos Unidos se veian obligadas a decidir si estaban dispuestas a desafiar a una
potencia nuclear en pos de sus objetivos preferidos. Estados Unidos probable-
mente no estaba dispuesto a arriesgar una guerra nuclear sobre muchas politi-
cas, pero los oponentes se veian igualmente limitados. Eran pocos los que po-
dian amenazar de manera creible a los Estados Unidos de un modo mas que
periférico, cuando un ataque directo podia significar una represalia nuclear. De
esta manera las armas nucleares ofrecian un colchén que permitia un ejercicio
mas libre de la fuerza convencional y contenia el conflicto en lugares distantes.

La dicotomia incita a la dialéctica: optimistas y pesimistas

Mientras algunos académicos trabajaron sobre modos de hacer que las armas
nucleares fueran mas potentes politicamente, otros se concentraron en los
peligros que presentaba la proliferaciéon. Los pesimistas subrayan las conse-
cuencias de la guerra nuclear, los accidentes y el riesgo de que la posesion de
armas nucleares pueda hacer que los politicos o los pablicos se vuelvan mads
agresivos (Dunn y Kahn, 1976; Betts 1977b; Barnaby, 1993; Sagan, 1996).2 Las
inquietudes sobre la proliferacion nuclear pueden aclararse efectuando una
distincion entre el nimero de armas nucleares disponibles para los Estados y
el nimero de paises que posee armas nucleares. Las potencias nucleares exis-
tentes podrian facilmente solucionar la oferta global de armas nucleares re-
duciendo sus propios arsenales. El nimero de naciones con equipamiento
nuclear es mas preocupante, pero si el temor de la guerra nuclear se basa en
las probables victimas, la destruccion y el dafio ambiental, entonces existen
algunas métricas que relacionan la probabilidad de guerras con armas nu-
cleares con la intensidad de un intercambio, si se produjera uno. Aumentar el
potencial de una guerra nuclear no es necesariamente peor que aumentar la
escala anticipada de una contienda nuclear. La proliferaciéon tampoco es in-
herentemente dafiina para el proliferador, incluso si agregar miembros al club
nuclear eleva el riesgo de guerra nuclear. Los pesimistas, por lo tanto, conci-
ben la proliferacion como un problema de accidn colectiva en el que los bene-

1 Lateorfade ladisuasion se refiere ala superioridad moral del status quo sobre otras ofertas disponibles y,
por lo tanto, privilegia a las potencias establecidas sobre los Estados desafiantes (véase Naciones Unidas,
1995). Esto es particularmente problematico para los realistas (Grieco, 1990; Mearsheimer, 2001). En caso
de anarquia, no resulta claro por qué el status quo es objetivamente diferente de otras negociaciones.

2 Argumentar mas enérgicamente que algunas naciones no deberian contar con un factor nuclear de disua-
sion tiene el efecto de reforzar los intereses de Occidente. Puede resultar cierto que la proliferacién de
armas nucleares en la India y Paquistan aumentara la probabilidad de crisis, accidentes, terrorismo y
guerra nuclear (Sagan, 2004). Sin embargo, estos problemas también existen en otros lugares.
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ficios de la proliferacién a nivel individual se perciben como mas intensos
que el mal social de una nacidn nuclear mas.

Sila proliferacion constituye un problema de accién colectiva, no obstante,
muchos mas Estados deberian haber proliferado en las algo mas de seis décadas
dela era nuclear. Dada la evidencia disponible, debemos concluir que las armas
nucleares no son tan atractivas para la mayoria de las naciones o que los esfuer-
zos normativos para contrarrestar la proliferacion han sido efectivos. Investiga-
ciones anteriores sugieren que la presion de la comunidad internacional y de las
principales potencias ha tenido un efecto limitado (Singh y Way, 2004; Jo y
Gartzke, 2007). En su lugar, lo que parece haber impedido que la mayoria de las
naciones prolifere es que 1) las armas nucleares son extremadamente costosas y
dificiles de desarrollar o adquirir, y 2) su utilidad es relativamente limitada. El
ejercicio o la amenaza de guerra nuclear sdlo es practica cuando roza la super-
vivencia nacional. La mayoria de las naciones, si bien no se encuentran satisfe-
chas, estan lo suficientemente seguras en su condicion soberana como para ca-
lificar la posibilidad de una conquista como pequena. Incluso las naciones
inseguras a menudo poseen proteccion de las principales potencias. Los paises
que temen un derrocamiento desde el exterior u otro importante problema de
seguridad similar tienen mas probabilidades de considerar la proliferacién
como prudente. Los paises con politicas exteriores ambiciosas —disefiadas para
mantener o alterar significativamente el status quo- también pueden encontrar
atractiva la proliferacion nuclear si sus oponentes son mucho mas fuertes mate-
rialmente o si poseen grandes capacidades convencionales por lo que las inver-
siones adicionales en estructuras militares existentes presentan margenes de-
crecientes. Para la mayoria de las naciones del mundo demasiado pobres para
comprar una capacidad convencional significativa y no insatisfechas o no lo
suficientemente optimistas para creer que un cambio importante es posible y
beneficioso, las armas nucleares no constituyen una opcion practica. Alli don-
de los pesimistas temen el conflicto que resulta de la proliferacion nuclear, los
optimistas ven la oportunidad de promover la estabilidad. Precisamente debi-
do a que las contiendas nucleares prometen infligir un trauma sin precedentes,
es improbable que se produzca la guerra nuclear. Un riesgo inminente de con-
flagracién nuclear tendera a disuadir las formas convencionales de violencia
internacional, considerando el riesgo de escalada que enfrentan las potencias
nucleares.? Waltz (1990) sostiene que el efecto escalofriante de las armas nu-
cleares significa que la proliferaciéon entre “potencias estables” indefectible-
mente promovera la paz. Mearsheimer (1984, 1990) sugiere que la proliferacion
generalmente es defendible y que el deseo de armas nucleares es comprensible.
Jervis (1989b) sostiene que la disuasion nuclear puede llevarse el crédito de la
ausencia de una guerra grande desde 1950. ;No fueron las armas nucleares las

3 Elargumento de que la disuasion nuclear tiene algdn valor de redencidn se basa realmente en la asevera-
cién de que las armas nucleares disminuyen los conflictos convencionales, ya que la guerra nuclear puede
evitarse simplemente a través de la no proliferacion.
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que mantuvieron a los Estados Unidos y la Unién Soviética acorralados duran-
te la Guerra Fria?4

De este modo, los argumentos existentes ofrecen conclusiones contradic-
torias acerca de la proliferacion nuclear y de sus efectos sobre el conflicto con-
vencional. Al menos parte de la fuente de la dialéctica reside en marcos tedricos
diferentes (e incompletos). Los optimistas, que se concentran en el efecto di-
suasivo de las armas nucleares, ignoran los aspectos psicoldgicos e informati-
vos de la proliferacion. Los pesimistas estain mas en consonancia con el rol de la
percepcion en los asuntos internacionales pero no diferencian las consecuen-
cias estocasticas y de equilibrio de los reclamos. El trabajo en otros contextos
permite advertir que las conclusiones contrastantes en relacion con la causa y el
efecto en la competencia internacional derivan de supuestos diferentes, tipica-
mente implicitos sobre la propension al riesgo (Bueno de Mesquita, 1981). La
dialéctica nuclear también parece basarse en argumentos contrastantes referi-
dos al comportamiento humano; los optimistas sostienen que el temor inhibe,
mientras que los pesimistas resaltan que la ira puede crecer rapidamente y con-
vertirse en agresion. Al mismo tiempo, ambas perspectivas asumen que mien-
tras las capacidades evolucionan, las posiciones de las politicas no lo hacen. Los
cambios en el potencial militar provocados por la proliferacién nuclear, casi
con seguridad, alteran el balance de poder, pero si las conmociones de capaci-
dades aumentan o reducen la probabilidad de disputas militarizadas depende
de como respondan los diplomaticos a estas condiciones en evolucion. Los li-
deres podrian errar en direccion de la precaucion o de la imprudencia al esti-
mar el poder relativo. Los ciudadanos podrian volverse aprehensivos o enfure-
cidos ante nuevas amenazas estratégicas. Pero si estas reacciones llevan a la
guerra o la paz dependera, en gran medida, de qué negociaciones diplomaticas
disefan las naciones a la sombra del temor, la ira y las armas nucleares.

Andlisis empirico del status nuclear y el conflicto

La escasez de conflictos nucleares hace que sea dificil realizar inferencias empi-
ricas significativas sobre las consecuencias de la proliferacion. Sin embargo, va-
rios estudios intentan extraer conclusiones de muestras de disputas convencio-
nales (Geller, 1990; Huth, 1990; Sample, 1998, 2002; Gibler, Rider y Hutchinson,
2005).5 Las razones para estudiar las contiendas no nucleares son dobles. Por
un lado, estas disputas resultan de interés en si mismas. El conocimiento del
modo en el que influye la proliferacion en los conflictos convencionales afecta
la evaluacion de las consecuencias totales de la proliferacion. El saber también
enriquece nuestra comprension de la guerra. En segundo lugar, los argumentos

4 Mueller (1988) sostiene que las armas nucleares tuvieron poca prominencia en la “larga paz” durante la
Guerra Fria.

5 Geller y Sample se preguntan si las armas nucleares inhiben las escaladas, mas que la iniciacién o el co-
mienzo de las disputas.
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divergentes sobre la proliferacion nuclear llevan al estudio del conflicto con-
vencional.

Un grupo de estudios sostiene que las armas nucleares reducen la probabi-
lidad de contiendas militarizadas al disuadir a las partes de precipitar la violen-
cia. El costo de una guerra nuclear puede ser visto como un elemento de disua-
sion del conflicto independientemente de si las contiendas nucleares son el
resultado de acciones acumulativas y no planeadas de los Estados o si son libra-
das por defensores después de efectuar calculos racionales (Schelling, 1960:
187-203; Morgan 1977: 42-45; Powell 1990: 110; Sagan y Waltz, 2003: 34). Va-
rios estudios apoyan el argumento de que las armas nucleares disuaden el con-
flicto convencional (Bueno de Mesquita y Riker, 1982; Betts, 1977a; Russett,
1989; Huth y Russett, 1993).

Otro grupo de estudios sostiene que las armas nucleares no tienen ningun
efecto significativo sobre las contiendas convencionales. La utilizacién de ar-
mas nucleares estd proscripta por las normas internacionales e internas. Un
“tabu nuclear” hace que estas armas sean impotentes en términos tanto milita-
res como politicos (Osgood y Tucker, 1967; Blainey, 1988 [1973]; Snyder y
Diesing, 1977; Blechman y Kaplan, 1978). Dado que las amenazas nucleares no
resultan creibles, tampoco son efectivas (Huth y Russett, 1988; Paul, 1995). Al-
gunos estudios anteriores sostienen el argumento de que las armas nucleares no
cuentan con ningun efecto disuasivo en el comienzo de las contiendas militari-
zadas (Organski y Kugler, 1980; Kugler, 1984). Huth y Russett muestran que las
armas nucleares no tienen ningun impacto significativo sobre la disuasion ex-
tendida (Huth y Russett, 1984, 1988; Huth, 1988; Russett, 1989). Huth (1990)
evalta una interaccion entre el status de armas nucleares y las capacidades con-
vencionales. Las armas nucleares importan mas en las situaciones de disuasion
donde las capacidades convencionales del Estado nuclear son relativamente dé-
biles; importan menos cuando la potencia nuclear posee fuerzas convenciona-
les significativas.

Teoria: Ricitos de Oro y Dale Carnegie

Agregamos tres elementos al estudio de la politica nuclear. En primer lugar, si
bien tanto los optimistas como los pesimistas presentan argumentos validos,
sus posturas tienden a orientarse en direcciones opuestas; si ambas opiniones
son (parcialmente) correctas, entonces el efecto neto consiste en disminuir los
resultados observables de cada una de las perspectivas. En segundo lugar, en la
medida en que las armas nucleares importan desde el punto de vista politico,
deberian tender a producir arreglos diferentes, independientemente de si las
naciones se enfrentan o no. El efecto de la proliferacion sobre la influencia y el
conflicto es entonces sustituto. Finalmente, los incentivos variables para proli-
ferar implican que las naciones que “se vuelven nucleares” son més propensas a
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luchar, con o sin armas nucleares. Esta endogeneidad tiende a inflar el impacto
aparente de la proliferacion sobre el conflicto. Los dos primeros puntos se dis-
cuten a continuacidn, y el tercer punto (endogeneidad) se presenta en la sec-
cién empirica subsiguiente.

Ricitos de Oro y las tres teorias de la sopa nuclear

En el viejo cuento infantil, Ricitos de Oro prueba tres tazones de sopa. Uno esta
demasiado frio. Otro esta demasiado caliente. Pero el tercer tazon de sopa esta
perfecto, y entonces se lo come todo. El efecto de la proliferacion sobre las dispu-
tas convencionales es como un tazdn de sopa, pero ;cual? La visién optimista es
que la proliferacion esta fria. Las naciones evitan el conflicto si existe un peligro
suficiente de costos o riesgos inaceptables. La posesion de armas nucleares apla-
caelardor bélico de las naciones haciendo que el costo de pelear se vuelva prohi-
bitivo. El status quo prevalece, ya que los desafios resultan menos probables.

La disuasion se trata de un caso especial de politica exterior coercitiva en el
que la demanda que realiza la nacion disuasora es el status quo. Los argumentos
de los optimistas de la proliferacion se basan en la afirmacion de que las nacio-
nes nucleares no expanden sus objetivos a medida que aumentan sus capacida-
des. Sin embargo, los proliferadores enfrentan incentivos para hacer justamen-
te esto. Si bien a menudo se agazapa en términos de disuasion, la politica del
borde del abismo implica un intento por parte de al menos una nacion de desa-
fiar y alterar el status quo. Si un desafiante esta equipado con armas nucleares,
entonces esta capacidad no esta siendo ejercida o el desafiante esta utilizando
su status nuclear para tratar de forzar, no de disuadir. Los académicos, general-
mente, estan de acuerdo con que la compulsion no reduce el riesgo de conflicto.
Por consiguiente se deduce que el riesgo de guerra esta supeditado a lo que de-
mandan ambas partes y que lo que se esta demandando a su vez esta sujeto a las
expectativas de los competidores. Los paises con una ventaja nuclear deben ele-
gir entre gastar parte o toda esta ventaja en seguridad (libertad de dafos) o en
influencia (poder discrecional sobre los resultados). La naturaleza restringida
de cualquier presupuesto significa que un pais no puede aumentar su seguridad
e influencia con el mismo incremento de poder. Un pais que s6lo busco disua-
dir podria reducir la probabilidad de experimentar una disputa, pero para ha-
cerlo, este pais debe abstenerse de intentar cualquier cambio en el status quo
que pudiera ser rechazado por otras naciones. Los paises con armas nucleares
que desean alterar el status quo tienen el potencial de hacerlo pero nuevamente,
s6lo aumentando la oposicidn y, a su vez, el riesgo de conflicto. Las naciones
nucleares pueden preferir la seguridad a la influencia, pero éste es un argumen-
to mas idiosincratico que la afirmacion de que el status nuclear disuade. Ambas
posiciones del debate pueden presentar buenas razones. No todas las naciones
proliferan. Las que lo hacen deben ser diferentes de alguna manera de las que
no lo hacen. Un aspecto en el que los proliferadores podrian diferenciarse de
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los no proliferadores es en su valoracion de la influencia. Para la perspectiva
pesimista, la sopa de la proliferacion esta caliente. Las armas nucleares pueden
saciar un apetito politico que excede lo que el pais puede asimilar, exacerbando
la inestabilidad y alentando el conflicto. La proliferacién también podria hacer
que otros paises subestimen las capacidades o resolucion del pais nuclear. Los
desacuerdos sobre la eficacia de las armas nucleares, los cambios rapidos en el
balance de poder provocados por las armas nucleares o el secreto podrian hacer
que las naciones tengan una percepcion errénea. Finalmente, las armas nuclea-
res podrian alentar a los lideres a actuar en forma precipitada o sin consultar a
sus oponentes.

Si bien es razonable preocuparse porque las armas nucleares puedan llevar
a la temeridad, no es menos plausible que la proliferacion favorezca la restric-
cidn. Para que el cuento de la proliferacion esté “a punto” es necesario mezclar
elementos de ambos cuentos. El ardor bélico entre algunos lideres puede dismi-
nuir frente a las armas nucleares. Las anécdotas de la Guerra Fria y de crisis en
el subcontinente indio sugieren que los lideres son muy conscientes de los peli-
gros tremendos de la escalada frente a las capacidades nucleares. En otros mo-
mentos, la presencia de armas nucleares podria inflamar las hostilidades. Los
esfuerzos de las potencias nucleares por usar la fuerza parecen estar alentados
por su seguridad contra las represalias bajo un paraguas nuclear. Si las armas
nucleares disuaden en algunos casos y escalan en otros momentos, entonces
estas dos fuerzas tenderan a cancelarse entre si. Incluso si una tendencia se pro-
duce con mas frecuencia, la relacién global se ve debilitada por la tendencia
compensatoria.

El punto justo podria resultar de mezclar el “demasiado caliente” y el “de-
masiado frio”. Sin embargo hay tremendos incentivos para que los lideres eva-
lten correctamente las condiciones estratégicas. La proliferacion casi con segu-
ridad altera el balance de poder. Los Estados que adquieren armas nucleares
ven como cambian sus capacidades militares, aumentando drésticamente la ca-
pacidad de estos Estados de infligir dafio. Las naciones nucleares y los competi-
dores se beneficiardn mas si adaptan las negociaciones diplomaticas en respues-
ta a condiciones estratégicas que evolucionan en lugar de elegir librar batallas
costosas e innecesarias. Si los lideres juzgan las circunstancias correctamente o
se equivocan de alguna manera es clave para evaluar las consecuencias de la
proliferacion.

;Qué evidencia hay de que los lideres se equivoquen en el equilibrio? La
guerra es rara. Incluso los rivales perennes, tanto con medios como con moti-
vos, normalmente interactdan a partir de las palabras més que de la fuerza. Nu-
merosos supuestos precursores resultan omnipresentes. Al menos, el tiempo de
los conflictos continta sin ser claro. Los conflictos deberian ser mas comunes si
los factores que estan regularmente presentes constituyen su causa. Si, en cam-
bio, las disputas son el resultado de percepciones errdneas, entonces debe ser
que los errores que precipitan las disputas se producen con relativa poca fre-
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cuencia, lo que implica que los Estados regularmente identifican negociaciones
mutuamente aceptables, y que la presencia de armas nucleares no es suficiente
para la guerra. Resulta mas facil explicar la naturaleza infrecuente y episodica
de la guerra si las estimaciones e iniciativas de los lideres normalmente coinci-
den con las condiciones empiricas.

Finalmente, tanto los optimistas como los pesimistas demuestran una re-
accion bastante uniforme hacia la proliferacion. Si en su lugar las armas nuclea-
res se pudieran utilizar para dar forma a la politica global a través de la influen-
cia, entonces lo que una nacion desea seria altamente relevante para determinar
si otro Estado aprobaria/desaprobaria los intentos de proliferar y en qué medi-
da. Los paises poderosos claramente escogen favoritos y blancos cuando se tra-
ta de proliferacion nuclear (Kroenig, 2009a; Fuhrmann, 2009). Para capturar
los efectos del interés en la proliferacion, en tltima instancia, se requiere que las
teorias aborden las diferencias en los objetivos nacionales, pero es posible lo-
grar que las relaciones generales estén “a punto” si se equilibran los efectos de
las concepciones demasiado calientes de los pesimistas nucleares con la pers-
pectiva demasiado fria de los optimistas:

Hipétesis 1: Optimista (demasiado frio): los Estados con armas nucleares cuen-
tan con menos probabilidades que los Estados no nucleares de ser blancos de
disputas convencionales.

Hipétesis 2: Pesimista (demasiado caliente): los Estados con armas nucleares
cuentan con mas probabilidades que los Estados no nucleares de iniciar dispu-
tas convencionales.

Hipétesis 3: Equilibrado (justo a punto): los Estados con armas nucleares cuen-
tan con mas o menos las mismas probabilidades que los Estados no nucleares
de iniciar o ser blancos de disputas convencionales.

Como ganar amigos o ejercer influencia sobre los paises

Dale Carnegie, el gurti de la autoayuda empresarial, ofreci6 hacer ala gente popu-
lar y poderosa al mismo tiempo. En el ambito de la politica internacional puede
ser mas dificil obtener amigos e influencia simultineamente. Ganar amigos im-
plica actuar segun el gusto de otras naciones o al menos desenvolverse sin ser un
obstaculo para otras naciones en su camino hacia sus objetivos. Una nacién con
metas limitadas y una Defensa fuerte probablemente sea el candidato éptimo
para una disuasion exitosa. Por el contrario, los intentos de generar influencia
afectan los intereses de otros paises. Salirse con la suya en un conflicto significa
negarles a los demas sus politicas ideales. A menudo, la necesidad de conceder
influencia por seguridad o viceversa tiene un impacto en la utilidad de capacida-
des militares de cualquier tipo. Es sabido que la diplomacia implica la politica de
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lo posible. Al proscribir lo que es posible, las armas nucleares supuestamente alte-
ran lo que las naciones contemplan al demandar o resistir el cambio. La prolifera-
ci6n limita la influencia de los Estados nucleares existentes y otras potencias al
modificar las condiciones que todos los Estados prefieren en relacion con la lu-
cha. A los paises con intenciones de definir un curso diferente en los asuntos
mundiales (Estados paria o descarriados)® y a las potencias regionales o mundia-
les les resulta particularmente valioso proliferar. Si la incertidumbre en las rela-
ciones de poder conduce a una guerra desproporcionada (Blainey, 1988 [1973];
Fearon, 1995) y si las conmociones de capacidades nucleares son aprehendidas
con relativa facilidad, entonces las armas nucleares no deberian producir un gran
impacto en relacion con la definicién de una lucha entre Estados. Incluso si las
armas nucleares tienen los efectos cognitivos que predicen los partidarios de la
proliferacion, los cambios en la probabilidad de guerra sélo se produciran si los
competidores permanecen inmutables a estos cambios. Volver a traer la diploma-
cia al estudio de la politica nuclear implica poco o ningtin efecto disuasivo obser-
vable. Por el contrario, esperamos que el status nuclear influya significativamente
en el status de una nacion asi como en el éxito en los altercados diplomaticos.

Hipotesis 4: los Estados con armas nucleares tienen mas probabilidades de recibir
misiones diplomaticas de otros Estados que los Estados sin armas nucleares.

Hipétesis 5: los Estados con armas nucleares tienen probabilidades de recibir
misiones diplomaticas de otros Estados de mayor nivel que los Estados sin ar-
mas nucleares.

Hipétesis 6: los Estados con armas nucleares tienen mas probabilidades de obte-
ner politicas preferidas en forma pacifica.

Diseiio y datos de investigacion

Empleamos la unidad de analisis de diada dirigida para probar las seis hipdtesis
sobre el efecto del status de armas nucleares en la iniciacion de disputas milita-
rizadas, en la influencia y en la resolucion de conflictos. Las diadas dirigidas
permiten diferenciar entre la conducta de iniciadores y blancos, revelando in-
formacion adicional en relacién con los procesos causales (Bennett y Stam,
2000). Utilizamos probit y probit ordinal, error estindar de Huber-White para
corregir los efectos de la dependencia espacial sobre la significancia estadistica,
y cluster en la diada para abordar la varianza del error heteroscedastico. Tam-
bién corregimos la dependencia temporal utilizando “afios de paz” y curvas
spline (Beck, Katz y Tucker, 1998).

6 Caprioli y Trumbore (2005) hallaron que los “Estados bandidos” no son mds propensos que otros a las
disputas. De hecho, el status de bandido esta mas relacionado con los intentos de los revisionistas de
oponerse a los intereses de las politicas de las potencias del status quo.
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Las armas nucleares pueden ser enddgenas al conflicto. La proliferacion
podria efectuar o reflejar relaciones de poder o patrones de conducta en dispu-
tas interestatales. El resultado consistiria en sesgar el tamafo o la importancia
de los coeficientes clave. Examinamos esta endogeneidad construyendo un ins-
trumento para el status de armas nucleares basado en investigacion previa (Joy
Gartzke, 2007). El instrumento se produce estimando el efecto de los determi-
nantes del conflicto convencional en el status de armas nucleares en un conjun-
to de datos de pais-aiios. Ambos conjuntos de datos cubren el periodo 1945 a
2001.7 Todas las variables se basan en datos de EUGene (Bennett y Stam, 2001),
con los cambios adicionales mencionados.

Variables dependientes

La principal variable de conflicto es del conjunto de datos de disputa interesta-
tal militarizada (militarizad interstate dispute, MID) de los Correlatos de la
Guerra (Correlates of War, COW) (Gochman y Maoz, 1984; Jones, Bremer y
Singer, 1996; Ghosn, Palmer y Bremer, 2004). La Iniciacion de la MID se codifi-
ca con “1” si el potencial desafiador inicia una MID orientada a su contraparte,
y de lo contrario es “0”8

Es posible operacionalizar la influencia de dos maneras. Cada una es defec-
tuosa, pero se espera que juntas puedan otorgar cierta credibilidad a nuestros
argumentos. Primero, el conjunto de datos de intercambio diplomético de
COW (Bayer, 2006) enumera representaciones bilaterales dirigidas a nivel de
encargado de negocios, ministerio o embajada. Estos datos no se codifican
anualmente.? El reconocimiento formal refleja la atencion de a) otras naciones
(Small y Singer, 1973). Si bien los lazos diplomaticos son el resultado de nume-
rosos factores, nuestro argumento acerca del status nuclear como influencia
implica que la proliferaciéon aumentard el reconocimiento diplomatico.

Segundo, examinamos variables del proyecto Issue Correlates of War -
(ICOW) (Hensel y Mitchell, 2007). Los datos de ICOW codifican las cuestiones
(territorio, rio, maritimo) sobre las cuales las naciones estan en desacuerdo. Es-
tos datos resultan inusuales para capturar la distribucion de intereses en un
conflicto, no solo la presencia o ausencia de comportamiento violento. ICOW
también codifica la informacién sobre intentos de solucion. Nos concentramos
en si se realiza algin intento por resolver una cuestion de ICOW en un afo de-
terminado (ATTNONE), si los intentos son pacificos (ATTANYP) y qué parte
obtiene concesiones (RESOLVED).

7 Elandlisis del periodo 1816-2001 completo, cubierto por la mayoria de los conjuntos de datos de los Corre-
latos de la Guerra (COW) produce resultados comparables.

8 Las codificaciones mds restrictivas (disputas interestatales militarizadas fatales - MID) y las menos res-
trictivas (MID iniciadas por cualquiera de los Estados) producen resultados similares.

9 Los valores estan codificados en forma intermitente, generalmente en intervalos de cinco afios, pero exis-
ten brechas en el siglo diecinueve.
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Variables independientes

La posesion de armas nucleares es una variable tanto dependiente como indepen-
diente en nuestro analisis. El status nuclear se codifica como una dicotomia (pre-
sencia o ausencia de armas nucleares en un pais, en un aiio determinado). El andli-
sis de diada dirigida distingue entre un potencial Iniciador Nuclear y un Blanco
Nuclear. Usamos la lista consensuada de fechas para el status nuclear adoptada por
todos los participantes de esta edicion especial (Gartzke y Kroenig, 2009), aunque
nuestros resultados no dependen de esta codificacion.” Ademas del status nuclear
real, generamos probabilidades predichas de poseer armas nucleares, Pr.(Inicia-
dor Nuclear) y Pr.(Blanco Nuclear), basado en un trabajo de Jo y Gartzke (2007) y
detallado en un apéndice de este estudio. Un instrumento apropiado deberia: 1)
tener un correlato con la variable de prediccion clave (es decir, los dummies de ar-
mas nucleares), 2) no correlacionarse con el término de error, y 3) actuar sobre el
resultado indirectamente a través de otras variables de prediccion. Nuestro instru-
mento refleja la capacidad latente de produccién nuclear, el tipo de régimen, las
capacidades economicas y militares, y la amenaza convencional y nuclear.

Las capacidades nucleares y convencionales podrian ser sustitutos o comple-
mentos. Nos basamos en el Indice Compuesto de Capacidad Nacional de COW
(CINC) para medir el poder de un pais. Dado que el analisis implica diadas dirigi-
das, podemos evaluar el impacto de la capacidad en forma separada para cada Esta-
do. Las rivalidades duraderas se utilizan ampliamente para identificar Estados o
diadas que enfrentan importantes desafios para la seguridad nacional (Bennett,
1996; Diehl y Goertz, 2000). La Rivalidad Diadica es una variable ficticia o dummy
codificada como 1 cuando los miembros de una diada se consideran rivales entre si
(Klein, Goertz y Diehl, 2006). Los Estados que no son rivales pueden sin embargo
experimentar mayor hostilidad debido a la difusion. El status nuclear es especial-
mente significativo cuando uno o ambos miembros de la diada proliferan para
abordar cuestiones de seguridad con terceros Estados. Una vez armadas, las nacio-
nes nucleares pueden actuar mas agresivamente hacia cualquier socio. Asi, agrega-
mos una variable ficticia para el Status de Rivalidad monadica de cada Estado."

La alianza es una variable ficticia codificada en relacidn con la posibi-
lidad de que los miembros de una diada compartan una alianza.”? La ma-

10 Examinamos once codificaciones diferentes, desde las mas limitadas (status nuclear pablicamente decla-
rado, detonacion de un dispositivo nuclear) hasta las mas amplias (armas nucleares “heredadas” tempo-
ralmente). Los resultados son los mismos, con la excepcion de que el periodo de interaccidn entre las po-
tencias nucleares en el modelo exdgeno a veces resulta significativo.

11 Losintentos por medir los conflictos latentes incluyen técnicas inductivas, tales como un modelo de retar-
do de disputas previas (Crescenz y Enterline, 2001) o enfoques deductivos para capturar intereses (Bueno
de Mesquita, 1981; Bueno de Mesquita y Lalman, 1992; Gartzke, 1998). Al haber poco consenso sobre lo que
deben incluir los modelos abarcativos en relacién con los motivos de los conflictos, adoptamos un enfo-
que conservador para la medicion de conductas pasadas.

12 Los resultados comparativos pueden obtenerse mediante el uso de una variable dummy codificada “1"
exclusivamente para pactos de defensa.
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yoria de los investigadores estan de acuerdo con que los aliados deberian
tener menos probabilidades de luchar entre si (Morrow, 2000; Kimball,
2006). Por el otro lado, Bueno de Mesquita (1981) sostiene que los aliados
son mas proclives a las disputas. Otros ven el efecto de las alianzas como
contingente sobre otros factores (Bremer, 1992; Bearce, Flanagan y Flo-
ros, 2006).

Eltipo de régimen se percibe ampliamente como un determinante del com-
portamiento en los conflictos (Doyle, 1997; Russett, 1993; Russett y Oneal,
2001). Una investigacion anterior determina que las democracias son mas pro-
pensas a desarrollar armas nucleares (Jo y Gartzke, 2007). Construimos tres
variables utilizando datos de Polity IV (Gurr, Jaggers y Moore, 1989; Jaggers y
Gurr, 1995; Marshall y Jaggers, 2002). Para medir el tipo de régimen de cada
Estado, consideramos la diferencia entre las variables democ y autoc de Polity,
agregamos diez, y luego dividimos por dos. Esto produce un puntaje de régi-
men con un intervalo [0, 10] que coincide con el dominio de las variables com-
ponentes. Utilizamos el producto de puntajes de regimenes monddicos, ya que
es la interaccion de las democracias aquello que los diferencia (Oneal y Russett,
1999; Oneal, Russett y Berbaum, 2003).

Los vecinos luchan con mas frecuencia que los Estados distantes (Boul-
ding, 1962; Bremer, 1992; Gleditsch, 2003). La contigiiidad es una variable or-
dinal que identifica la proximidad nacional en base a la escala de seis puntos de
COW.B Dado que la contigiiidad puede capturar tanto oportunidad como vo-
luntad, tiene sentido incluir asimismo una medida métrica de proximidad geo-
grafica. La distancia es codificada como la distancia ortodrémica transformada
logaritmicamente entre ciudades capitales de los paises en un afio determinado
de la diada dirigida.

Aunque no se las describe a continuacién, examinamos gran cantidad de
otras variables. Utilizamos el conjunto de datos de variables econémicas de
Gleditsch (2002) para determinar si la interdependencia comercial diadica o
la apertura monadica alteran nuestros hallazgos basicos. Los lazos economi-
cos tienen un efecto moderado sobre el conflicto (McMillan, 1997; Mansfield
y Pollins, 2001).* La integraciéon econémica también puede condicionar la
motivacion de un Estado (Fuhrmann, 2009) o la capacidad de proliferar
(Kroenig, 2009b). También evaluamos el desarrollo econémico, medido
como producto bruto interno per cépita. Los paises prosperos pueden estar
mas satisfechos y las naciones ricas pueden financiar fuerzas armadas capa-
ces (Boehmer, 2001). Si bien las variables econdmicas influyen significativa-
mente en el comportamiento en conflictos, nuestros hallazgos se mantienen
invariables.

13 Los Estados con colonias contiguas son contiguos. Los resultados son similares si se utilizan otras medi-
das de contigiidad.

14 Para los estudios que desafian la perspectiva de que la interdependencia es pacifica, véase Beck, Katz y
Tucker (1998) y Barbieri (2003).
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Los estudios de conflicto interestatal a menudo incluyen dummies de gran-
des potencias de COW. Lamentablemente, los criterios de codificacion para es-
tos datos son subjetivos, lo que es mas problematico para nuestros fines; la lista
COW parece haber recibido la influencia de los status de armas nucleares. Pre-
ferimos no incluir dummies de grandes potencias en las principales pruebas es-
tadisticas, dado que la lista se superpone con los proliferadores tempranos.”

Tabla 1. El efecto de las armas nucleares en la iniciacion de Disputas Interestatales Militariza-
das (MID, por sus siglas en inglés) (probit, diadas dirigidas, 1945-2000)

Modelo exdgeno Modelo enddgeno Modelo enddgeno

VD: Iniciacidn de la MID Coeficiente (EE) Coeficiente (EE)
Armas nucleares A 0,260*** (0,070) -0,003 (0,234)
Armas nucleares B -0,001 (0,077) -0,033 (0,239)
Bomba atémica A X Bomba -0,212 (0,135) -0,255 (0,498)
atémica B
Status de rivalidad A 0,293*** (0,032) 0,285*** (0,031)
Status de rivalidad B 0,157*** (0,030) 0,157 (0,030)
Rivalidad diddica 1113 (0,051) 1120+ (0,038)
CINCA 0,778 (0707) 2,353 (1.474)
CINCB 1589- (0,829) 1782 (1,518)
CINCAXCINCB 0,207 (1,833) 1536 (20,308)
Democracia A 0,023** (0,006) 0,025*** (0,006)
Democracia B 0,041 (0,006) 0,041 (0,005)
Dem. A x Dem. B -0,005*** (0,001) -0,005*** (0,001)
Contigiiidad -0,137** (0,044) -0,139*** (0,022)
Distancia (In) -0,050 (0,026) -0,047*** (0,013)
Alianza 0,043 (0,040) 0,046 (0,033)
Intercepcidn -2,308"** (0,081) 2,207+ (0,061)
N 1.051.218 1.016.102
Probabilidad logaritmica -6008,249 -5823,235

6942134 8643,780

Nota: Los coeficientes de spline y los EE fueron suprimidos. CINC = indice Compuesto de Capacidad Nacional;
VD = variable dependiente; MID = Disputa Interestatal Militarizada; ££ = error estandar.
o:e =10%. ** =1%. *** =0,1%.

15 Smally Singer (1982: 44) reconocen que “los criterios para la diferenciacién entre las grandes potencias y
el resto no son tan operativos como deseariamos”. Ellos expresan una preocupacion particular “por el
periodo que comienza en 1965". Hemos realizado pruebas con dummies COW y una medicién “objetiva”
basada en la definicidn de Schweller (1998: 46) de “polo” como un Estado con “al menos la mitad de los re-
cursos del Estado mas poderoso del sistema”.
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Resultados

La Tabla 1 contiene un listado de las estimaciones de coeficientes y los errores
estandar de dos modelos probit que relacionan el status de armas nucleares y
otras variables de probabilidad de que se generara una MID en el periodo 1945-
2000. El modelo exdgeno codifica la presencia o ausencia real de armas nuclea-
res. El modelo endégeno utiliza la probabilidad de que un Estado posea armas
nucleares como un instrumento de status nuclear, en base al modelo esbozado
en el apéndice.® Las capacidades militares, el tipo de régimen, el status de riva-
lidad y las alianzas presentan dos maneras posibles de influir en un conflicto.
Cada variable afecta directamente la probabilidad de que los Estados se enfren-
ten, y ademas genera un impacto indirecto sobre el conflicto a través de la pro-
liferacion.

El efecto del status nuclear sobre el conflicto parece estar condicionado por
las causas de la proliferacion. En el primer modelo (exdgeno), la posesion de
armas nucleares aumenta significativamente la probabilidad de que se inicie
una disputa militarizada. La situacién cambia luego de incorporar el efecto in-
directo de variables causales sobre las MID. La sustitucion del instrumento de
proliferacion nuclear revela que el efecto de las armas nucleares sobre los con-
flictos es atribuible s6lo en una medida relativamente pequeia a las armas en si
mismas. En cambio, los paises con problemas de seguridad, marcado interés en
los asuntos internacionales o capacidades militares significativas tienen mads
probabilidad de enfrentarse y proliferar.

Si bien los umbrales de significancia resultan adecuados para rechazar la
hipétesis de que existe una relacion entre armas nucleares y la iniciacion de las
MID, evaluar la hipdtesis de que las armas nucleares no afectan el comporta-
miento en relacion con las disputas requerird que se revierta el sesgo en las
pruebas de significancia. Nuestro valor nulo significa que existe alguna relacién
entre la proliferacion nuclear y los conflictos interestatales. Si se toman los erro-
res estandar de la estimacion de coeficiente en relacion con las Armas Nuclea-
res A en la ecuacion enddgena y se utiliza un umbral de 95%, se obtendra un
intervalo de confianza del 5% alrededor del coeficiente estimado o [-0,0091609,
0,0025291]. Dado que este intervalo se superpone con el cero, esto permite re-
chazar el valor nulo de que el coeficiente estimado es estadisticamente diferente
de cero con una confianza del 95 por ciento.”

Ninguna de las estimaciones de coeficientes relacionadas con las Armas
Nucleares B es estadisticamente significativa. Esto pareceria constituir una de-
cepcion para la teoria de la disuasion. Sin embargo, si estamos en lo correcto,

16 El modelo enddgeno utiliza el procedimiento IVPROB en STATA, que implementa la técnica de miimos
cuadrados generalizada de Amemiya con regresores enddgenos. Las ecuaciones para el estimador son de
Newey (1987).

17 Elcoeficiente estimado para el Estado A casi no puede distinguirse de cero en el umbral del 1 por ciento.
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las armas nucleares tienen un efecto de disuasion mayor que el reflejado por
estos hallazgos. Las naciones nucleares probablemente estén convirtiendo al-
gunos o todos los efectos de la disuasion sobre la disminucién de conflictos en
mayores demandas sobre otras naciones o “intercambiando” la seguridad por
influencia (Morrow, 1991). Las naciones que cuentan con la proteccion de un
paraguas nuclear pueden ser mas agresivas, lo que a su vez disminuye el efecto
disuasivo observable de las capacidades nucleares.

La falta de significancia estadistica para diadas nucleares conjuntas en el
modelo endégeno podria ser el resultado del tamafo reducido de la muestra.
Sin embargo, una interpretacion consistente con la falta de hallazgos en rela-
cidén con las variables del status nuclear del componente es, una vez mas, que los
Estados nucleares recurren a la coaccion en la misma medida que a la disua-
sion. El status nuclear puede ayudar a evitar disputas sobre ciertas cuestiones,
pero es probable que estas cuestiones no sean tan importantes y, por lo tanto,
no puedan justificar la proliferacion. A pesar de que las diadas nucleares tienen
menos probabilidad de pelear por un conjunto dado de diferencias que las dia-
das no nucleares, tal vez también enfrenten diferencias cada vez mas importan-
tes. Segin Rauchhaus (2009), esto puede derivar en un aumento de los conflic-
tos menores y una disminucion de las disputas mas graves, a medida que las
potencias nucleares se desaffan unas a otras (Snyder, 1965).

Los resultados de las variables independientes restantes de la Tabla 1 corro-
boran los hallazgos empiricos previos. Aun cuando la rivalidad monédica se
correlacione en forma separada con el conflicto, existe una mayor probabilidad
de quelos rivales se enfrenten. Las disputas aumentan con los puntajes de capa-
cidad de cada Estado en la diada, aunque generalmente estas relaciones no tie-
nen significancia estadistica. Es interesante observar que el efecto monadico
del tipo de régimen es positivo y significativo, mientras que la interaccién de
puntajes de régimen opera seguin fuera anticipado (Maoz y Russett, 1993; Rous-
seau et al., 1996).® La Contigiiidad y la Distancia son factores tanto negativos
como significativos, mientras que los lazos generados por las alianzas no tienen
ningun tipo de influencia sobre el inicio de las disputas.

Silas armas nucleares no alteran la probabilidad de que ocurran conflictos
convencionales, tal vez las naciones nucleares estén principalmente interesadas
en los beneficios simbolicos, tales como el prestigio (O'Neill, 2006). Los paises
también pueden estar encabezados por lideres delirantes, cuyas motivaciones
no tengan ninguna relacién con los hechos empiricos (Jervis, 1988; Bush, 2002).
Sin embargo, si se utiliza la fuerza como un medio para obtener un fin, sera ne-
cesario analizar los fines para comprender en qué circunstancias ciertos medios
resultaran atractivos y en cudles no. Se ha prestado relativamente poca atencién
a medir la asignacion de beneficios o prerrogativas en la politica internacional.
Las investigaciones en materia de tratados son prometedoras, pero atn se en-

18 Quackenbush y Rudy (2006) consideran que la democracia tienen efectos opuestos sobre el conflicto en
mdnadas y diadas.
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cuentran en proceso de desarrollo (Koremenos, 2001; Leeds, 2003; Neumayer,
2005: Simmons y Hopkins, 2005). El conjunto de datos del proyecto de Con-
ducta ante Crisis Internacionales (ICB, por sus siglas en inglés) codifica datos
sobre acuerdos alcanzados por los Estados en tiempos de crisis. Beardsley y
Asal (2009) utilizan estos datos para demostrar que las potencias nucleares
tienden a obtener concesiones de sus oponentes durante las crisis. Estos hallaz-
gos respaldan la tesis que establece que las capacidades nucleares tienden a tra-
ducirse en mejores acuerdos para los proliferadores. Sin embargo, ain no se
puede determinar la importancia del status nuclear en los acuerdos obtenidos
para resolver una crisis.

Analizamos el reconocimiento diplomatico para evaluar si la proliferacion
permite a los Estados obtener una porcién mayor de lo que desean. Las naciones
que tienen demandas necesitan ser reconocidas antes de que dichas demandas
puedan ser satisfechas. Si los paises con armas nucleares son reconocidos con
mayor frecuencia que los paises sin armas nucleares, esto significa que las poten-
cias nucleares al menos estan siendo escuchadas si no, de hecho, obedecidas.

La Tabla 2 presenta dos regresiones que reflejan los efectos del status nu-
clear sobre la probabilidad de que el Estado B reconozca al Estado A. No es ne-
cesario aplicar un enfoque de ecuaciones estructurales, ya que el efecto del sta-
tus nuclear no parece depender del resto de las variables ex6genas. Los Estados
que se reconocen entre si, probablemente no tendran necesidad de adquirir ar-
mas nucleares. Es posible que los paises que ain no tengan reconocimiento
consideren la opcion de la proliferacion. Sin embargo, no hay duda de que
aquellos que cuenten con el reconocimiento de otros paises también considera-
ran que el apalancamiento adicional puede resultarles util. Por lo tanto, el status
nuclear deberia afectar pero no reflejar la variable dependiente.

Antes que intentar interpolar los valores faltantes de los datos de reconoci-
miento diplomatico de COW, elegimos confiar en los intervalos existentes. Esto
reduce el tamafio de la muestra de alrededor de un millon de casos a poco mas
de doscientos mil casos. La diferencia no deberia ser relevante para estos anali-
sis. Una preocupacién mas importante es como manejar la dependencia tem-
poral. Para el modelo que contiene una variable dicotdmica dependiente, cons-
truimos los splines estandar de Beck, Katz y Tucker (1998).” El abordaje de la
dependencia temporal en el andlisis ordinal resulta problemético. Desfasamos
la variable dependiente (observacion previa, no siempre el mismo intervalo). El
reconocimiento genera una fuerte tendencia. Una determinada relacién diplo-
matica en un periodo determinado tiende a persistir en periodos posteriores.

Los Estados con capacidades nucleares son mas propensos a reconocer
formalmente a otras naciones, asi como a ser reconocidos. El efecto del sta-
tus nuclear sobre el reconocimiento aumenta cuando se utiliza la variable

19 Existe el riesgo de que los splines puedan sesgar los resultados, ya que no todos los intervalos de tiempo
tienen la misma duracién de cinco afios. Nuestros hallazgos no se modifican cuando se quitan los splines o
se utiliza una variable dependiente desfasada.
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dependiente a nivel de las misiones diplomaticas, dado que ésta contiene
mayor informacién. Las estimaciones de coeficientes en funcion de las va-
riables de Armas Nucleares aumentan, mientras que los errores estaindar
asociados con estas estimaciones disminuyen. El hallazgo es importante
para los efectos de otros factores determinantes de reconocimiento diplo-
matico. La Rivalidad Diadica es negativa y significativa, aunque los Estados
con rivalidades tienen mayor probabilidad de reconocer a otros Estados y
ser reconocidos por ellos.

Tabla 2. Armas nucleares y reconocimiento diplomatico
(probit, diadas dirigidas, 1945-2000)

VD: Reconocimiento Dicotémico Ordinal
Diplomatico (El Estado B
reconoce al Estado A) Coeficiente (EE) Coeficiente (EE)
Armas nucleares A 0,168*** (0,033) 0,232%* (0,028)
Armas nucleares B 0.116™* (0,033) 0,252*** (0,029)
Bomba atémica A x Bomba -0,241 (0,186) 0,071 (0.155)
atomica B
Status de rivalidad A 0,250 (0,010) 0,139 (0,009)
Status de rivalidad B 0,260 (0,010) 0,137+ (0,009)
Rivalidad diddica -0,757* (0,073) -0,564*** (0,055)
CINCA 9,566 (0,485) 5432+ (0,354)
CINCB 12,311 (0,542) 6,471+ (0,386)
CINCAXCINCB 9173 (63,830) -96,018*** (16,082)
Democracia A 0,035™** (0,002) 0,008*** (0,002)
Democracia B 0,043*** (0,002) 0,011 %+ (0,002)
Dem.AxDem.B 0,002 (0,000) 0,002+ (0,000)
Contigiiidad -0,196™** (0,050) -0,396*** (0,041)
Distancia (In) -0,200%** (0,007) -0,158*** (0,005)
Alianza 0,652** (0,021) 0,146 (0,016)
VD Desfasada 0,780*** (0,003)
Intercepcidn 0,830 (0,057)
_cutl 0,467 (0,044)
cut2 0573 (0,044)
_cut3 213.454 0.575** (0,044)
N 187,394

-79093,293
Probabilidad logaritmica 44041069 -64753,548

69850,369

Nota: Los coeficientes de spliney EF fueron suprimidos. CINC = indice Compuesto de Capacidad Nacional; VD
= variable dependiente; ££ = error estandar.
% =0,1%.
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Los paises con un CINC elevado tienen mayor probabilidad de ofrecer
y recibir reconocimiento diplomatico. Los paises con capacidades nucleares
son particularmente propensos a ofrecerse mutuo reconocimiento. Las de-
mocracias son mas activas desde el punto de vista diplomatico, especial-
mente en las relaciones diplomaticas que mantienen entre si. Las naciones
distantes tienen menor probabilidad de ofrecerse reconocimiento mutuo. A
pesar de que existe una mayor posibilidad de que los Estados contiguos se
reconozcan entre si, es muy probable que éstos cuenten con embajadas de
niveles superiores. Por supuesto, los aliados suelen establecer lazos diplo-
maticos formales.

A fin de obtener mayor cantidad de pruebas sobre el impacto diploma-
tico del status nuclear, analizaremos los datos del proyecto ICOW sobre los
intentos de resolver cuestiones contenciosas. La Tabla 3 contiene dos regre-
siones de los efectos que el status de las armas nucleares y otras variables
tienen sobre los intentos por resolver disputas relacionadas con ICOW. Una
regresion separada (que no ha sido informada) permite observar que los
Estados con armas nucleares tienen mas probabilidad de alcanzar acuerdos
en cuestiones relativas a ICOW. Aqui analizaremos si el status de armas nu-
cleares afecta la naturaleza y el contenido de los intentos de resolucién. La
primera regresion de la Tabla 3 evalta si hubo algun intento de acuerdo
para resolver una cuestion relativa a ICOW en un ano determinado. La va-
riable estd codificada de manera inversa: el numero 1 implica que no hubo
ningun tipo de intento de acuerdo. Como lo demuestran claramente los re-
sultados, los rivales nucleares no presentan mayores ni menores probabili-
dades de iniciar un acuerdo. Sin embargo, los objetivos nucleares tienen
una probabilidad mas elevada de recibir propuestas. Otros Estados buscan
resolver las diferencias con las potencias nucleares sobre cuestiones perma-
nentes relativas a ICOW, incluso cuando dichas potencias no son propensas
a buscar acuerdos con otros Estados.

El uso de los datos de ICOW requiere algunos cambios en la especifica-
cién del modelo. El término de interaccion entre los status nucleares esta
excluido del modelo, dado que sus valores en cero determinan que los valo-
res de la variable dependiente sean cero. La rivalidad también presenta un
fuerte correlato con cuestiones relativas a ICOW, ya que los rivales, por de-
finicion, enfrentan tensiones constantes. Incluimos regresiones con y sin
variables de rivalidad sin obtener cambios notables. También incluimos va-
riables de ICOW para issue salience, pero descubrimos que el aspecto de
predominancia de la cuestion (salience issue) no confunde los resultados.
Finalmente, las variables de dependencia temporal presentan una elevada
colinealidad. Gran cantidad de estas variables suelen quedar fuera de estos
modelos.
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Tabla 3. Armas nucleares e intentos por resolver cuestiones de ICOW (probit, diadas dirigidas,
1945-2000)

VD- Resolucién de ICOW (EI Intento de acuerdo Intento pacifico
Estado A apunta al Estado B)

Coeficiente (EE) Coeficiente (EE)
Armas nucleares A 0,090 (0,212) 0,108 (0,156)
Armas nucleares B -0,602%* (0,189) 0,550*** (0.116)
Predominancia a desafiador -0,080 (0,058)
Predominancia a blanco 0121 (0,076)
Status de rivalidad A 0,216 (0132) -0,115 (0,087)
Status de rivalidad B 0,046 (0,120) -0,011 (0,085)
Rivalidad diddica -0,607** (0,158) 0,250 (0,115)
CINCA -2,936 (1.568) 0,357 (1,486)
CINCB 3,335 (2.388) 1,295 (1.692)
CINCAXCINCB 115,467 (223,152) 121119 (183,545)
Democracia A -0,016 (0,021) 0,022 (0,023)
Democracia B -0,032 (0,020) 0,030 (0,019
Dem. A x Dem. B 0,000 (0,003) -0,001 (0,003)
Contigiiidad 0396 (0,188) -0,287** (0,109)
Distancia (In) 0,058** (0,021) -0,050*** (0,013)
Alianza -0,069 (0.119) 0,017 (0,079)
Intercepcidn 0,875** (0,285) -0,545* (0,225)
N 3.233 3.233
Probabilidad logaritmica -1502,776 -1248, 575
X2 (14,20) 66,823 537,608

Nota: Niveles de significancia: Los coeficientes de spliney EE fueron suprimidos. CINC = indice Compuesto
de Capacidad Nacional; VD = variable dependiente; ICOW = Issue Correlates of War; ££= error estandar.
xx =10%. * = 5%. ** =1%. *** = 0,1%.

La segunda regresion de la Tabla 3 examina los factores determinantes de los
intentos por alcanzar acuerdos pacificos. Nuevamente, los rivales nucleares se
comportan mas como rivales no nucleares, pero los oponentes de objetivos nu-
cleares parecen mas dispuestos a perseguir acuerdos pacificos. Esto no significa
que la probabilidad de que ocurra una disputa sea menor cuando los Estados
poseen armas nucleares, ya que las potencias nucleares pueden volverse menos
ddciles en las negociaciones.

La Tabla 4 evalda si las armas nucleares determinan que los Estados
tengan una conducta mas o menos décil. En dicha tabla, cada regresion uti-
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liza diferentes porciones de la variable resuelta de ICOW. En la primera re-
gresion de la Tabla 4, la variable dependiente esta identificada con el codigo
1 cuando ICOW registra una cuestion “abandonada por el desafiador” o
“resignada por el desafiador”. Como puede observarse a partir de estos re-
sultados, el status nuclear del objetivo es un importante factor determinan-
te con respecto a las concesiones realizadas por los rivales. De modo simi-
lar, si el que realizara las concesiones fuera el objetivo, el status nuclear del
rival seria notable (no asi el del objetivo). En resumen, los oponentes de las
potencias nucleares estan mas dispuestos a adaptarse a los Estados nuclea-
res, mientras que estos ultimos no presentan una disposiciéon mayor para
adaptarse a sus oponentes.

Tabla 4. Armas nucleares y resolucion de cuestiones de ICOW (probit, diadas dirigidas,
1945-2000)

VD- Resolucién de ICOW (EI El desafiador concede El objetivo concede
Estado A apunta al Estado B)

Coeficiente (EE) Coeficiente (EE)
Armas nucleares A -0,026 (0,316) 2,054* (0,652)
Armas nucleares B 0,745 (0,274) 0,622 (0,616)
Status de rivalidad A 0,043 (0,241) -4 807" (0,373)
Status de rivalidad B 0,344 (0,257)
Rivalidad diddica -0,085 (0,212) 5,430 (0,000)
CINCA 4542 (3,045) -11,536** (24,844)
CINCB -3,541 (3,388) -38,485 (46,400)
CINCAXCINCB 1794,496 + (1089,284) -25178,662 (41311,316)
Democracia A 0,095* (0,044) 0,406 (0,268)
Democracia B 0,090 (0,052) 0508 (0,240)
Dem.AxDem.B -0,023*** (0,006) -0,047* (0,028)
Contigiiidad -6,058™** (1,235)
Distancia (In) -0,812** (0,158)
Alianza -0,346 (0,201) -0,102 (0,400)
Intercepcidn 3,349 (1.233) -1,018™* (2.460)
N 3.233 3.233
Probabilidad logaritmica -152,176 -32,888
X2 (14,20) 70,355

Nota: Los coeficientes de spfiney EE fueron suprimidos. CINC = indice Compuesto de Capacidad Nacional;
VD = variable dependiente; ICOW =Issue Correlates of War; ££ = error estandar.
+=10%. * = 5%. ** =1%. *** = 0,1%.
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Conclusion

Para que las armas nucleares inhiban los conflictos convencionales, la prolife-
racion debe desalentar la agresion de otros Estados sin alentar, al mismo tiem-
po, a los Estados nucleares a aumentar su nivel de agresividad. Para que las ar-
mas nucleares aumenten las disputas convencionales, los Estados con armas
nucleares deben volverse mas agresivos sin que sus oponentes se vuelvan mas
circunspectos. Las predicciones de ambas perspectivas dependen de marcos de
equilibrio parcial en los que un actor adapta su conducta en respuesta al impac-
to de la capacidad nuclear mientras que otros actores no. Sin embargo, tanto las
naciones nucleares como sus oponentes pueden adaptarse de modo casi simul-
taneo a la presencia de capacidades nucleares. Los Estados con armas nucleares
se vuelven mas ambiciosos, mientras que sus contrapartes se vuelven mas ddci-
les. De hecho, si tanto las naciones poderosas como las paria buscan la prolife-
racion en gran medida para ganar mayor influencia, entonces los paises con
capacidades nucleares son particularmente propensos a buscar una influencia
mayor a través de mecanismos mas diplomaticos que militares. La disemina-
cion de armas nucleares no es pacifica ni caética, pero refleja una evolucién de
la lucha por la influencia que siempre ha caracterizado los asuntos mundiales.
El mayor impacto de las armas nucleares probablemente se encuentre relacio-
nado con aquello que las naciones traigan a la mesa de negociaciones y se lleven
de nuevo a sus paises.

Nuestro analisis ofrece algunas pruebas de que la importancia de las armas
nucleares en relacion con la guerra y la paz es menor de lo que suele creerse. La
propension a las disputas de los Estados con capacidades nucleares no parece
diferir significativamente luego de abordar la tendencia de los Estados a la pro-
liferacion. En cambio, es en el ambito de los acuerdos diplomaticos discutidos y
negociados donde se observa un cambio significativo asociado con las armas
nucleares. Nuestro analisis del reconocimiento diplomatico muestra que las
naciones con armas nucleares tienen mas probabilidad de obtener la atencion
de otros paises. De modo similar, los oponentes de los Estados nucleares son
mas propensos a intentar resolver los conflictos de modo pacifico.

Sila adquisicion de armas nucleares consume tiempo y grandes sumas de
dinero, entonces la proliferacion deberia atraer de modo desproporcionado a
los paises mas inseguros o a aquellos que cuenten con los presupuestos de
defensa mas elevados. Las naciones que enfrentan importantes amenazas
pueden considerar que la proliferaciéon es un camino para proteger los intere-
ses primarios, mientras que al mismo tiempo les otorga mayor libertad para
alcanzar objetivos mas amplios, tales como ayudar a sus aliados o ejercer su
influencia frente a oponentes poderosos. Los Estados mas ricos tienen mayor
flexibilidad para disefar la Defensa Nacional. Mientras que las armas nuclea-
res son menos fungibles que las fuerzas convencionales, aquellos paises con
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capacidad convencional sustancial pueden considerar que el valor marginal
decreciente del esfuerzo de la defensa convencional reduce el costo de la
oportunidad para la construccidon de armas nucleares. En cambio, las nacio-
nes con paises limitrofes amistosos, presupuestos limitados, o satisfechas con
el lugar que ocupan en el sistema mundial, probablemente no proliferaran.
Mientras que las armas nucleares pueden tener poco impacto sobre la posibi-
lidad de generar contiendas convencionales, nuestro argumento “interme-
dio” sugiere que las armas nucleares afectan significativamente, el status quo
internacional. No es necesario desenvainar la espada para mostrar presencia.
Sila diplomacia representa la politica de lo posible, entonces, la proliferacién
cambia las posibilidades. El paralelo entre los cambios en el poder relativo
generado por las armas nucleares y la respuesta diplomatica ayuda a explicar
la falta de impacto aparente de las mismas.

Apéndice
Construccion de un instrumento para el status de las armas nucleares

Nuestro instrumento para el status nuclear se basa en investigaciones previas
(Joy Gartzke, 2007) y en las necesidades especificas de este estudio. Los factores
determinantes de la proliferacion nuclear pueden dividirse en tres categorias
basadas en la oportunidad y la voluntad: capacidad nacional latente (las nacio-
nes que no pueden construir una bomba, no lo hacen), amenaza o interés (las
naciones que pueden construir una bomba pero que no tienen la necesidad de
hacerlo, no lo haran) y factores institucionales o normativos (costos de audien-
cia en democracias).

Dado que no existe un mercado de armas nucleares, la capacidad de cons-
truir una bomba es un cuello de botella importante en el proceso de prolifera-
cion.? Jo y Gartzke (2007) ofrecen un indice de capacidad nuclear nacional la-
tente basado en el tamano o la disponibilidad de un pais de siete insumos clave
(depdsitos de uranio, metaldrgicos, ingenieros quimicos, ingenieros/fisicos/
quimicos nucleares, capacidad de produccion de acido nitrico, especialistas en
electronica/explosivos, capacidad de produccion eléctrica). Ademas, los paises
que generalmente son poderosos, altamente poblados o ricos tienen una mejor
capacidad para asignar recursos escasos al desarrollo de armas nucleares y
compensar por cualquier falta de capacidad latente. El consumo de energia per
capita es utilizado como un indicador del desarrollo econémico. El consumo de
energia esta estrechamente correlacionado con el producto bruto interno y es-
tos datos se encuentran disponibles con menos valores faltantes. Asimismo, se

20 Ninguna nacién jamas ha comprado (o vendido) la bomba. Sin embargo, como lo demuestran Kroenig
(2009a) y Fuhrmann (2009), el comercio de componentes y know-how nuclear contribuye significativa-
mente al éxito de la proliferacion.
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utiliza el puntaje del Indice Compuesto de Capacidad Nacional (CINC) para
medir el poder material de un pais.

Las naciones con grandes arsenales militares posiblemente se preocupen
mas por las politicas de otras naciones que los paises con una menor inversién
en armas. Es probable que las naciones sin rivales tengan un menor interés en la
proliferacion. Para saber si la proliferacion se propaga por cuestiones relacio-
nadas con el equilibrio o las amenazas nucleares en particular, analizamos silos
paises tienen alguna rivalidad con naciones con capacidades nucleares. Las dis-
cusiones acerca del “paraguas nuclear” implican que los rivales que cuentan
con protectores nucleares también son una amenaza. Incluimos una variable
dummy para indicar si un rival esta aliado a un Estado con capacidad nuclear.

Los Estados que enfrentan amenazas convencionales significativas podrian
recurrir a las armas nucleares para compensar un desequilibrio convencional.
En cambio, los socios con capacidades nucleares tienen una menor necesidad
de proliferar si otros Estados ya ofrecen proteccion. Examinamos variables que
miden si un Estado cuenta con un aliado con capacidades nucleares, asi como
la mayor parte de las amenazas convencionales por parte de los rivales o la suma
de las mismas. Omitimos estas variables, ya que ninguna versién demostré ser
estadisticamente significativa en el analisis preliminar.

La estructura de la politica nacional y las instituciones internacionales
afectan la decision de proliferar. Investigaciones anteriores revelan que las
democracias son mas propensas a adquirir armas nucleares. La voluntad
democratica de proliferar puede reflejar la importancia que las democracias
le otorgan al suministro de bienes publicos, la mayor aversion a los riesgos
por parte de los lideres democraticos o el castigo de los ciudadanos a los li-
deres por el fracaso de sus programas. Resulta tentador incluir ademas una
variable para medir la adhesion al “Tratado de No Proliferacion Nuclear”
(TNP). Sin embargo, la adhesion al TNP esta estrechamente alineada con la
decision de no proliferacion. En efecto, la condicion del TNP representa el
status o las aspiraciones nucleares entre todos los Estados que adhirieron al
tratado, ademas de las cinco potencias nucleares originales. Por esta razon,
omitimos una medida de la condicién del TNP.

Aunque coincidimos con Jo y Gartzke (2007), encontramos varias maneras
de delinear y mejorar el modelo. En primer lugar, el modelo original incluye el
tipo de régimen y la inestabilidad politica como variables separadas. Las huel-
gas, disturbios y otro tipo de desoérdenes en un pais tienen una fuerte correla-
cion con el tipo de régimen. De hecho, algunas investigaciones recientes de-
muestran que las formas de gobierno incluyen la inestabilidad politica (Gates et
al.,2006). Por este motivo, omitimos una medida de desorden nacional. En se-
gundo lugar, las variables del status de las potencias mas importantes y regiona-
les tienen una estrecha correlacion con el status nuclear. Estas fueron omitidas.
En tercer lugar, omitimos una medida de reconocimiento diplomatico dado
que se trata de una de las variables dependientes. En cuarto lugar, quitamos la
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variable del contagio nuclear, ya que tienen una fuerte correlacién con los pro-
cesos temporales.

La Tabla 5 incluye los resultados de una regresion probit de las variables
independientes descriptas en el status nuclear. La unidad de analisis es pais-
afo, que cubre el mismo periodo temporal que la muestra de la regresién prin-
cipal (1945-2000). Como era de esperarse, la Capacidad Nacional Latente, el
CINCy el Status de Rivalidad tienen una gran importancia y aumentan la pro-
babilidad de que un pais produzca armas nucleares. La democracia y el consu-
mo de energia eléctrica per capita son significativos a nivel del 5% y funcionan
en una direccion esperada. En general, este modelo tiene una fuerte correlacion
como instrumento y da cuenta de casi el 64% de la varianza del status nacional
anual de armas nucleares.

Tabla 5. Status de Armas Nucleares (probit, pais-afios, 1945-2000)

VD: Status Nuclear Coeficiente (EE)
Capacidad Nacional Latente 0,525 (0,181)
Consumo de Energia Elec. per cdpita 0,041* (0,018)
Democracia 0,084* (0,040)
CINC 240> (4,3121
Status de Rivalidad 1113** (0,400)
Rival Nuclear -0,030 (0,429)
Rival con Aliado Nuclear -0,295 (0,386)
Intercepcion -6,136"** (1187)
N 1123
Probabilidad logaritmica -484.3

85,424

Un instrumento requiere variables tanto exdgenas como enddgenas. Las variables
endogenas son aquellas que aparecen en la ecuacion principal del conflicto y en la
ecuacion del instrumento. Estas son el CING, el Status de Rivalidad y la Democra-
cia. Las variables ex6genas incluyen la Capacidad Nacional Latente, el Consumo de
Energia Eléctrica per capita, el Rival Nuclear y el Rival con Aliado Nuclear.
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Una mirada hacia la oferta:
los factores determinantes
de la Cooperacion Nuclear Civil

MATTHEW FusRMANN®

® Cuando y por qué los Estados transfieren a otros Estados tecnologia, mate-
‘riales y conocimiento nuclear con propositos pacificos? Esta pregunta es im-
portante ya que recientemente se descubrié que es probable que los paises que
reciben asistencia nuclear busquen y adquieran armas nucleares. Considero
que los paises proporcionan asistencia nuclear civil por tres razones estratégi-
cas: para fortalecer a sus aliados y las alianzas, para fortalecer su relacién con
los enemigos de los enemigos, y para fortalecer las democracias existentes y las
relaciones bilaterales con estos paises (si el suministrador también conforma
una democracia). Mi cuestionamiento a estos argumentos se basa en un anali-

* Nota del autor: Agradezco a Jeff Berejikian, Gary Bertsch, Malt Bunn, Jon Caverlcy, Erica Chenoweth, Alex
Dowries, Bryan Harly, Aaron Hoffman, Rrik Gartzke, Matt Kroenig, James Keeley, Quan Li, Andrew Long, Many
Malin, Sieve Miller, Jon Monten, Alex Montgomery, T. V. Paul, Doug Stinnett. Jaroslav Tiny a los participantes
de los seminarios de investigacidn de la Universidad de Harvard por las Gtiles observaciones. También agra-
dezco al Centro Belter de Ciencias y Asuntos Internacionales de la Universidad de Harvard y al Centro para el
Comercio Internacional y Sequridad, y a la Universidad de Georgia por su generoso apoyo financiero. Es posi-
ble consultar una copia de los datos y el apéndice en http://jcr.sagcpub.com/supplemental.
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sis estadistico y un nuevo conjunto de datos en mas de 2.000 acuerdos bilatera-
les de cooperacion nuclear civil suscriptos entre 1950 y 2000.

Los hallazgos brindan un sélido respaldo empirico a mi argumento, aun-
que sustentan muy poco la explicaciéon opuesta basada en las normas y la no
proliferacion. Este articulo mejora la comprension académica acerca de comoy
por qué se distribuyen armas nucleares, y promueve la futura investigacion so-
bre el suministro de la proliferacion nuclear. También posee grandes implican-
cias para la literatura sobre normas y cooperacion internacional.

En un discurso histdrico ante la Asamblea General de las Naciones Unidas
en diciembre de 1953, el presidente de los Estados Unidos, Dwight D. Eisen-
hower, alentd a los suministradores nucleares a “servir a la busqueda de la paz
de la humanidad” brindando “suficiente energia eléctrica en las dreas carentes
de energia en el mundo” (Eisenhower, 1953). Desde que Eisenhower pronun-
ciara dicho discurso, la cooperacion nuclear civil (la transferencia de tecnolo-
gia, materiales o conocimiento nuclear de un pais a otro para fines pacificos) ha
sido una caracteristica sobresaliente de la politica internacional.!

Hasta la fecha, los paises han firmado mas de dos mil acuerdos bilaterales de co-
operacion nuclear (“Tratado de No Proliferacion Nuclear”) en los que se com-
prometen a asistir en el desarrollo de programas nucleares con fines pacificos.
Cada pais que posee un programa nuclear civil ha recibido asistencia por medio
delos NCA. Iran recibio asistencia de los Estados Unidos, Alemania y Rusia para
el desarrollo de su programa nuclear pacifico. Francia, Brasil e Italia han presta-
do asistencia a Iraq en el desarrollo de reactores y el reprocesamiento de combus-
tible nuclear y plutonio durante la década de 1970. Ademas, la India recibi6 tec-
nologia y conocimiento nuclear de Canada y Estados Unidos previo a realizar la
prueba nuclear en 1974. Mas recientemente, el acuerdo nuclear entre Estados
Unidos y la India en 2005 ha concentrado la mirada internacional en la coopera-
cién nuclear civil. Este acuerdo es controvertido, ya que la condicion de la India
fuera del “Tratado de No Proliferaciéon” (TNP) socava una norma de larga data
que requiere el compromiso legal de renunciar a las armas nucleares como requi-
sito previo para el suministro de tecnologia nuclear (Perkovich, 2005).

Este articulo examina las razones por las que los paises proporcionan asis-
tencia entre si en el desarrollo de programas nucleares civiles.? Si bien la investi-
gacion académica que abordd esta cuestion es escasa, resulta sustancialmente

"ou "on

1 Los términos “cooperacion nuclear”, “asistencia nuclear”, “asistencia atdémica”, y “comercio nuclear” se
utilizan de modo intercambiable en todo el articulo.

2 Miandlisis captura la cooperacion nuclear sancionada por los Estados tnicamente. Las actividades nucleares
ilegales no aprobadas por el Estado quedan excluidas, aunque estas circunstancias son poco frecuentes
dado que los Estados controlan de cerca las actividades nucleares. Incluso la red A. Q. Kham, a la que a menu-
do se hace referencia como red ilicita, al menos obtuvo la tacita aprobacion del gobierno de Pakistan. Mi
andlisis no incluye actividades encubiertas si son sancionadas por los Estados. Por ejemplo, la Unidn Soviéti-
caexport6, de modo encubierto, tecnologia nuclear a China en la década del cincuenta, y estas transacciones
constituyen parte de mi analisis dado que Moscd suscribid acuerdos para autorizarlas.
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importante e interesante en términos tedricos. Matthew Kroenig advierte que
los paises que reciben asistencia nuclear “sensible” presentan mayor probabili-
dad de adquirir armas nucleares. Estoy de acuerdo con Kroenig en que la asis-
tencia sensible contribuye a la proliferacion, pero insisto en que la relacion en-
tre la ayuda nuclear pacifica y la distribucion de las armas nucleares es mas
amplia. Otros tipos de ayuda nuclear, incluyendo la asistencia en la investiga-
cién y en la construccion de reactores de energia, instalaciones de fabricacion
de combustibles, instalaciones de conversién de uranio y capacitacion en inge-
nieria nuclear, brindan a los paises una experiencia en cuestiones que presen-
tan aplicaciones tanto pacificas como militares (Bunn, 2001). De este modo, la
importacién de la tecnologia de uso dual reduce los costos de un programa de
armas nucleares y aumenta la capacidad de los Estados de construir con éxito
una bomba basandose en esta 16gica. Recientemente, llevé a cabo una investi-
gacion que indica que es mas probable que los paises que reciben asistencia
atdmica, por medio de acuerdos de cooperaciéon nuclear, deseen una bomba y
logren construirla exitosamente, incluso controlando las transferencias sensi-
bles segtin lo definido por Kroenig (Fuhrmann, 2008b). Esta evidencia sugiere
que el analisis de toda la cooperacion nuclear civil puede brindar una compren-
sién mas completa acerca de como se diseminan las armas nucleares.

La asistencia nuclear civil revela una incognita interesante. Si los paises ge-
neralmente se oponen a la diseminacién de las armas nucleares y la asistencia
nuclear pacifica puede conducir a la proliferacion, ;por qué es que los Estados
suministradores se involucran en la cooperacién nuclear? Segiin mi opinién,
los paises ofrecen asistencia civil porque resulta ttil para cumplir con los obje-
tivos estratégicos, y la naturaleza de uso dual de la tecnologia y el conocimiento
nuclear les permite el autoconvencimiento de los suministradores, para bien o
para mal, de que su ayuda no facilitard la proliferacion. En este documento sos-
tengo que los paises proveen asistencia nuclear por tres razones estratégicas: 1)
para fortalecer a sus aliados y sus alianzas, 2) para fortalecer su relacion con los
enemigos de los enemigos y 3) para fortalecer las democracias existentes y las
relaciones bilaterales con estos paises (si el suministrador también conforma
una democracia). Segtn estas condiciones, el valor estratégico de la coopera-
cion nuclear civil es suficiente para contrarrestar la posibilidad de que podria
contribuir a la diseminacién de armas nucleares. Creo que las motivaciones es-
tratégicas antes descriptas resultan mas especificas para explicar el comercio
nuclear civil que las variables originadas en la no proliferacion, tales como si el
Estado importador considera el uso de armas nucleares o ha suscripto al TNP.
Este argumento se concentra en el suministro de la proliferacién nuclear y en la
légica estratégica que motiva el comportamiento del Estado en asuntos nuclea-
res. Examino estas hipotesis a través del analisis estadistico y un nuevo y amplio
conjunto de datos acerca de la asistencia nuclear civil entre 1950 y 2000 que
elaboré en base ala codificacion de mas de dos mil NCA. Los analisis empiricos
respaldaron sustancialmente mis hipoétesis.
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Este articulo realiza varios aportes a la teoria y a las politicas. Ofrece el
primer analisis integral acerca de la cooperacion nuclear pacifica ocurrida
durante la era de la energia atdmica. Los argumentos y hallazgos que presento
traen a la luz una tragica ironia sobre el mercado nuclear. La politica estable-
cida por todos los suministradores nucleares consiste en promover la no pro-
liferacion. Sin embargo, la asistencia nuclear puede constituir una herramien-
ta valiosa para alcanzar los objetivos estratégicos, y el dilema del uso dual
genera incertidumbre sobre el uso final de la asistencia. Estas circunstancias
conducen colectivamente a la oferta de ayuda nuclear. Finalmente, los sumi-
nistradores terminan aumentando los riesgos de la proliferaciéon nuclear si
bien se encuentran comprometidos con la no proliferaciéon y muchos creen
que la diseminacion de armas nucleares constituye la amenaza mas acuciante
para su seguridad nacional. Al exponer este dilema, me sumo a nuestra com-
prension académica acerca de las circunstancias en que clos Estados transfie-
ren tecnologia y conocimiento que pueden utilizarse para construir armas
nucleares (Kroenig, 2009a; Fuhrmann, 2008a, b) y contribuyo a nuestro en-
tendimiento acerca de la forma en que se diseminan las armas nucleares
(Montgomery, 2005). Esto resulta especialmente importante a la luz de las
pruebas recientes que sugieren que las armas nucleares poseen implicancias
mas alla de las ya conocidas por los académicos y los profesionales desde hace
décadas (Waltzy Sagan, 1995; Gartzke y Jo, 2009; Horowitz, 2009; Rauchhaus,
2009; Beardsley y Asal, 2009).

Mi argumento en relaciéon con el modo en que los intereses estratégicos de
los Estados suministradores resultan mas importantes que la restriccion a la
diseminacion de armas nucleares es perturbador desde la perspectiva de la no
proliferacion. Si bien un compromiso del TNP reduce la probabilidad de bus-
queda de armas nucleares por parte de un Estado (Jo y Gartzke , 2007), no lo
convierte en un receptor mas proclive a recibir tecnologia nuclear, aunque to-
dos los miembros del tratado tienen el derecho de recibir asistencia para “fines
pacificos”’ Es mas probable que los Estados con grandes necesidades energéti-
cas suscriban el TNP (Way y Sasikumar, 2007), pero mis resultados indican que
la promesa de asistencia de energia nuclear queda, por lo general, insatisfecha.
En ultima instancia, esto genera algunas dudas sobre la efectividad del TNP,
aspecto al que me referiré en la conclusion.

Este trabajo examina la literatura existente respecto del planteo de mi in-
vestigacion. A continuacion, elaboraré los argumentos y las hipotesis acerca de
la asistencia nuclear pacifica, describiré el abordaje empirico para analizar estas
hipoétesis y analizaré los resultados. Luego concluiré presentando un resumen
de los hallazgos y destacando los aportes al presente estudio.

3 Laadhesién al TNP disminuye la probabilidad de que los Estados elaboren programas nucleares, aungue
no implica necesariamente que el cambio en su comportamiento se atribuya a su condicién de miembros
del tratado (Jo y Gartzke, 2007:13).
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Estudios existentes

La literatura reciente sobre proliferacion nuclear examina los factores que moti-
van a los paises a la busqueda de armas nucleares (Sagan, 1996/97; S. Singh y Way,
2004; Hymans 2006; Solingen 2007; Jo y Garlzke 2007). Como ya se ha senialado,
los académicos han prestado menos atencion al modo en que los paises inician la
proliferacion (Gartzke y Kroenig, 2009). En particular, se ha investigado muy
poco sobre la cooperacion nuclear civil, que es un factor importante pero ignora-
do que afecta el modo en que se diseminan las armas nucleares. Algunos estudios
analizan las exportaciones nucleares de un solo pais o un pequeno grupo de pai-
ses (Lowrance, 1976; Boardman y Keeley, 1983; Potter, 1990; Paul, 2003; Corera,
2006; Bratt, 2006). Estos estudios representan un aporte importante a la literatu-
ra, pero poseen una orientacion mayormente politica y su intencion no es ofrecer
explicaciones generalizables sobre la asistencia nuclear civil.

A mi modo de ver, la obra de Kroenig es la iinica investigacion que intenta ex-
plicar la variacion transnacional de la asistencia nuclear a lo largo del tiempo. Su
articulo en esta edicion destaca que los paises que reciben ayuda sensible, inclu-
yendo el disefio de bombas, las instalaciones de enriquecimiento y reprocesamien-
to y las cantidades significativas de uranio o plutonio para las armas, son mas pro-
pensos a adquirir armas nucleares. Esto destaca la importancia de explicar la
asistencia nuclear sensible, un aspecto que muestra Kroenig en un estudio reciente
(Kroenig 2009a). El sostiene que los Estados relativamente débiles ofrecen una
ayuda sensible a aquellos paises contra los cuales no logran proyectar poder para
restringir las capacidades de paises mas poderosos, promoviendo la proliferacion
de armas nucleares. Esta investigacion ofrece una serie de aportes importantes a la
literatura sobre la proliferacion nuclear, pero el argumento comprende un subgru-
po muy pequeiio en lo que respecta a la asistencia nuclear pacifica. De hecho, las
transferencias identificadas por Kroenig constituyen solo catorce de los mas de
dos mil NCA firmados desde 1950. Considero que la comprension académica de
la proliferacién puede mejorar si se desarrolla una teoria que explique la coopera-
cién nuclear civil, ya que incluso la asistencia nuclear aparentemente “inocua” au-
menta el riesgo de proliferacion de armas nucleares (Fuhrmann, 2008b).

Marco teorico

Tal como lo mencioné en la introduccidn, el suministro de asistencia nuclear
por parte de los paises resulta desconcertante, dado que, por lo general, dichos
paises respaldan la no proliferacién y la cooperacion nuclear civil aumenta el
riesgo de proliferacion de armas nucleares. En esta seccion, elaboro mi argu-
mento sobre la asistencia nuclear pacifica. Antes de hablar en detalle acerca de
esta cuestion, explicaré brevemente de qué forma el dilema del uso dual y el va-
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lor estratégico de la ayuda nuclear crean las condiciones para que los Estados
asistan a otros paises en sus programas nucleares civiles.

El dilema del uso dual

A fin de comprender por qué los paises brindan asistencia nuclear civil debemos
primero analizar el dilema del uso dual. Todas las tecnologias y los materiales
nucleares poseen un uso dual por naturaleza (véase Fuhrmann, 2008a). Pueden
utilizarse ya sea para la produccion de energia o para aumentar la capacidad de
un pais de construir armas nucleares. Los estudios muestran que, debido a esto,
es mas probable que los paises receptores de asistencia nuclear busquen y ad-
quieran armas nucleares (Fuhrmann, 2008b). Pero existe una relacion probabi-
listica, no determinista, entre la ayuda pacifica y la proliferacion. Fuhrmann
(2008b) observa que el 13% de los paises que recibieron asistencia nuclear por
medio de acuerdos de cooperacion nuclear luego iniciaron programas de armas,
mientras que solo el 4% de los Estados iniciaron programas sin haber recibido
ningun tipo de asistencia.* Por lo tanto, la asistencia nuclear aumenta considera-
blemente la probabilidad de que el pais receptor desee armas nucleares, aunque
no garantiza este resultado. De modo significativo, esta caracteristica distingue
la asistencia nuclear de las transferencias de armas y de otros tipos de coopera-
cion militar. Cuando un pais transfiere municiones convencionales, existen po-
cas dudas sobre el uso final de las mismas. Por ejemplo, al exportar los F-16 a
Pakistan, Estados Unidos sabe con certeza que esto aumentara las capacidades
militares paquistanies. No puede autoconvencerse ni convencer al publico local
sobre los supuestos fines pacificos del bombardero.

Por otro lado, el mercado nuclear esta plagado de incertidumbres. Al fin y
al cabo, los paises receptores pueden garantizarles a los suministradores que no
utilizaran la asistencia provista con fines militares. Los suministradores tam-
bién pueden convencerse de que su asistencia no facilitard la proliferacion,
aunque existan razones para creer que éste sea su uso. Esto incluso es cierto
respecto de las transferencias mas sensibles relacionadas con el ciclo de com-
bustible nuclear. Por ejemplo, en la década de 1970, Alemania Occidental pro-
meti6 suministrarle a Brasil el ciclo de combustible completo, incluida la asis-
tencia para la construccion de una instalacion de enriquecimiento de uranio. Si
bien Alemania Occidental era consciente de que esta tecnologia podia utilizar-
se para producir material para una bomba y no queria que Brasil adquiriera ar-
mas nucleares, Bonn prometi6 suministrar tecnologia nuclear en parte porque
se autoconvencio de que la asistencia para el enriquecimiento no contribuiria a
la proliferacion (Lowrance, 1976).

4 Los Unicos paises que iniciaron programas de armas sin recibir asistencia nuclear anteriormente (p. ej.:
Estados Unidos, la Unién Soviética y el Reino Unido), y todos o hicieron antes de 1952, cuando no existia la
asistencia atémica con fines pacificos.
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Este es un grave problema dado que los paises pueden estimar que es im-
probable que una transferencia por si sola lleve a otro pais al punto de no retor-
no en términos nucleares. La produccion de armas nucleares es extremada-
mente complejay, porlo general, requierelaasistencia de varios suministradores
externos en mas de un aspecto del ciclo de combustible. La India, por ejemplo,
firm¢ diecinueve NCA de ocho suministradores distintos antes de llevar a cabo
su primera prueba nuclear en 1974. Ninguna transferencia por si sola ha sido
suficiente para permitir la produccion de la bomba a Nueva Delhi. Incluso el
reactor de agua pesada provisto por Canada, la tecnologia extranjera mds ttil
en la produccion de la bomba, requeria de agua pesada de los Estados Unidos
para su funcionamiento. La conclusion es que los suministradores entienden
que la asistencia ayuda a quienes la reciben para avanzar en la fabricacion de
bombas, pero que es probable que estos tltimos necesiten asistencia adicional
para adquirir armas nucleares. Asi, los Estados pueden convencerse de que la
asistencia no afectara sus intereses de seguridad a causa de la proliferacion de
armas nucleares.

Asistencia nuclear y el arte de gobernar

Una segunda consideracion contribuye a comprender mejor por qué los paises
aceptarian incluso modestos riesgos de proliferacion asociados al comercio nu-
clear. Considero que algunos riesgos se aceptan porque la asistencia atdmica es
un instrumento potencialmente efectivo del arte de gobernar. Hay dos razones
que explican esta cuestion. En primer lugar, la asistencia nuclear promueve las
capacidades del pais receptor. La energia desempefia una funcién critica para
facilitar el crecimiento econémico y es un elemento importante de poder na-
cional (Singer, Bremer y Stuckey, 1972). Dado que los reactores de energia nu-
clear mejoran la capacidad de produccion energética de un Estado, afectan di-
rectamente la capacidad material de un pais. Recibir asistencia nuclear también
aumenta indirectamente las capacidades de un Estado, ya que la capacidad me-
jorada de produccion de energia libera recursos que pueden utilizarse para op-
timizar sus capacidades militares (Gowa, 1994).

En segundo lugar, la asistencia nuclear civil puede consolidar las relaciones
entre los paises suministradores y receptores. Hans Morgenthau (1962) sostiene
que la ayuda extranjera promueve el acercamiento de las relaciones politicas al
mostrar intenciones favorables y evocar una sensacion de gratitud, que hace que
los receptores estén mas dispuestos a cooperar con el pais suministrador en una
gran variedad de dominios. La asistencia resulta especialmente valiosa para for-
talecer las relaciones bilaterales si el bien que se intercambia es valioso para el
receptor y este tltimo depende del pais suministrador para la obtencién de di-
cho bien (Walt, 1987: 43). La cooperacién nuclear civil cumple con estos crite-
rios. Los paises valoran la energia nuclear ya que estimula el crecimiento econé-
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mico, simboliza la modernidad tecnoldgica y la competencia cientifica, estimula
la independencia energética y proporciona una base para los programas de ar-
mas en el futuro (Poneman, 1982; Bratt, 2006).° Al mismo tiempo, por lo gene-
ral, los paises dependen de los suministradores extranjeros para experimentar
los beneficios de la energia nuclear. La mayoria de los paises simplemente no
poseen las capacidades locales requeridas para construir reactores, instalaciones
de ciclo de combustible u otra infraestructura relevante para el programa nu-
clear civil. Otros paises que podrian construir instalaciones locales, con sufi-
ciente tiempo y compromiso politico, reconocen que pueden crear un programa
nuclear civil mucho mas rapido con ayuda extranjera. Incluso los Estados Uni-
dos, el suministrador nuclear mas grande, recibié ayuda de los paises europeos
para construir las instalaciones de enriquecimiento de uranio.

Por estas razones, la asistencia nuclear civil puede efectivamente consoli-
dar las relaciones bilaterales. Los paises suministradores son muy conscientes
de esto. Por ejemplo, Jules Leger, el Subsecretario de Estado de Asuntos Exte-
riores de Canada hizo referencia a la asistencia nuclear a la India en la década
de 1950: “en términos politicos fortaleceria las relaciones con la India mas que
cualquier otra alternativa” (Donaghy, 2007:268). De igual modo, Estados Uni-
dos cree que el acuerdo nuclear de 2005 con la India no sélo es la iniciativa mas
importante que apunta a mejorar las relaciones indo-americanas, sino que es
necesaria para desarrollar una sociedad estratégica (Burns, 2005).

Incentivos estratégicos y asistencia nuclear

Lalogica anteriormente descrita ayuda a explicar por qué los paises brindarian
asistencia que podria conducir a la proliferacién del arma mas destructiva ja-
mas conocida. No existen garantias de que la asistencia conduzca a la prolifera-
cion y el valor de la asistencia atémica como instrumento del arte de gobernar
puede superar los riesgos de la proliferacion bajo determinadas condiciones.
En un sistema internacional anarquico en el que la posibilidad de una guerra
nuclear esta latente, es improbable que los paises acepten riesgos de prolifera-
cion, aun cuando éstos no fueran significativos, a menos que reciban beneficios
estratégicos. Mi argumento sostiene que los paises ofrecen asistencia nuclear
por tres razones estratégicas: para fortalecer a sus aliados y alianzas; para desa-
rrollar relaciones mds estrechas con los enemigos de los enemigos; y, si el sumi-
nistrador conforma una democracia, para fortalecer las democracias y las rela-
ciones con estas tiltimas. A continuacion se narra una elaboracién mas detallada
de estos argumentos.

5 Sibien los paises valoran los programas nucleares civiles, en parte debido a su relacién con las armas nu-
cleares, es importante reiterar que los suministradores raras veces utilizan la cooperacién pacifica como
estrategia explicita para proliferar las armas nucleares.
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El fortalecimiento de los aliados y las alianzas

Los Estados conforman alianzas para aumentar su seguridad. Las alianzas pue-
den forjarse para establecer un equilibrio de poder y restringir a los Estados
amenazantes (Waltz, 1979; Walt, 1987). También pueden representar intentos
por unirse con Estados mds poderosos de modo tal de aumentar la seguridad
(Schweller, 1994). Al tratarse de instrumentos ttiles para el equilibrio y la
union, los paises perciben que las alianzas disuaden agresiones por parte de
terceros y promueven la paz (Gelpi, 1999). En ciertas ocasiones, las potencias
mas importantes buscan alianzas con otros fines, como manejar paises mas dé-
biles u obtener beneficios de autonomia, incluyendo el derecho a establecer ba-
ses militares o adquirir derechos de sobrevuelo (Sprecher y Krause, 2006).

Los beneficios que resultan de las alianzas son vitales para los intereses es-
tratégicos de los Estados. Sin embargo, la recompensa que esperan los paises al
formar alianzas no siempre se materializa. La ausencia de costosos mecanismos
de aplicacidn, los incentivos free ride y los cambios en el entorno estratégico a
través del tiempo impulsan a los paises a abandonar sus compromisos estraté-
gicos (Skalnes, 2000: 16-17). Los datos sobre la dependencia de los aliados du-
rante tiempos de guerra destacan el hecho de que los aliados a menudo no son
confiables. Alan Sabrosky (1980) sostiene que los aliados lucharon juntos sélo
en el 27% de las oportunidades y, en realidad, se opusieron en el 12% de los ca-
sos en las guerras libradas entre 1816 y 1965. En un analisis mas reciente, Brett
Ashley Leed, Andrew Long y Sarah McLaughlin Mitchell (2000) advirtieron
que las alianzas son relativamente confiables pero que aproximadamente el 25%
de las veces los aliados no se brindan asistencia en tiempos de guerra. Una
alianza militar tampoco garantiza la cooperacion en areas en donde no se li-
bran guerras. Un pais no puede dar por hecho que sus aliados respaldaran sus
posiciones en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ratificaran los
tratados que beneficien sus intereses estratégicos, compartirdn inteligencia
sensible, restringiran el comercio potencialmente lucrativo con un tercero, o
trabajaran juntos para combatir asuntos tales como el terrorismo y la prolifera-
cion de armas. Estados Unidos, por ejemplo, ocasionalmente ha tenido proble-
mas para convencer a Francia, Alemania y a sus otros aliados europeos de apli-
car duras sanciones econémicas contra Irdn como respuesta a la presunta
busqueda de armas nucleares de Teheran. Esto sugiere que una alianza militar
por sisola no garantiza que un aliado brindara asistencia para alcanzar los obje-
tivos estratégicos.

Por lo tanto, los paises tienen incentivos para asegurarse de que las relacio-
nes bilaterales con sus aliados permanezcan sélidas aun después de forjar una
alianza formal. Al mantener consolidadas las relaciones entre las alianzas, los
paises garantizan que realmente aprovechan los beneficios que los llevaron a
crear la alianza en primer término. Imaginen una alianza en la que el Estado A
acuerda prestar asistencia al Estado B si éste es atacado por el Estado C. El Esta-
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do B puede aumentar la probabilidad de que el Estado A realmente lo asista sile
ayuda a consolidar de manera continua las relaciones bilaterales con éste. Del
mismo modo, es més probable que el Estado A coopere con el Estado B en una
serie de otros dominios estratégicos sila asociacion entre ambos es fuerte. Ade-
mas, la cooperacion del Estado A sera mas significativa si se aumentan sus ca-
pacidades. Por ejemplo, cuanto mas fuerte sea el Estado A, mas probabilidades
habra de que disuada efectivamente una agresion de terceros.

Los paises usan de manera rutinaria la asistencia atdmica para consolidar sus
alianzas. La asistencia nuclear no es la tinica herramienta que pueden utilizar los
Estados para alcanzar este objetivo. Sin embargo, puede resultar efectiva ya que
los paises valoran los programas nucleares civiles pero, generalmente, dependen
delaasistencia para su desarrollo, tal como lo mencioné anteriormente. La coope-
racion nuclear civil estadounidense con Japon a fines de la década de 1950 es un
ejemplo modelo del uso de la asistencia atdmica para consolidar una alianza (véa-
se Estados Unidos 1960). Estados Unidos dependia de su alianza con Japén para
superar al bloque comunista, defender el Pacifico Occidental de la agresion sovié-
ticay asentar las bases militares estadounidenses esenciales a cualquier operacion
realizada en el Lejano Oriente. Al mismo tiempo, Washington reconoci6 que no
podia dar por sentada su asociacion con Tokio. En 1958, Estados Unidos firmé su
primer acuerdo de cooperacion nuclear con Japdn a fin de consolidar la alianza
forjada por los dos paises seis afos atras. A través de la estimulacion del creci-
miento econdmico japonés mediante la cooperacion nuclear civil, Estados Uni-
dos creia que podia fortalecer a Japon de modo de reforzar la alianza entre ambos
paises y contribuir a garantizar que Washington pudiera contar con Tokio para
alcanzar objetivos estratégicos (Lester, 1982).

Hipétesis 1: Es mas probable que los suministradores exporten tecnologia nu-
clear a sus aliados militares que a quienes no son aliados.

Elvalor dela asistencia atdmica en el fortalecimiento de las relaciones entre
alianzas esta parcialmente sujeto a limitar la ayuda a los adversarios. Lars Skal-
nes (2000) explica que los intentos por impulsar las relaciones con los aliados,
mediante la adopcion de politicas econdmicas extranjeras discriminatorias,
pueden verse socavados al otorgarles a los enemigos beneficios similares, ya
que se envian sefnales confusas tanto a aliados como a adversarios. En base a
este razonamiento, considero que los paises se niegan a asistir a los enemigos
con programas nucleares a fin de que la asistencia nuclear a los aliados resulte
mas significativa. Dado que los suministradores restringen la tecnologia nu-
clear a algunos destinos, los paises receptores consideran la asistencia atémica
como una sefal confiable del intento por forjar una sociedad estratégica.

Ademas, los Estados quieren evitar la contribucion al aumento de las capa-
cidades de los adversarios. Prefieren que aquellos contra los que luchan o pro-
bablemente luchen en el futuro sean relativamente débiles, ya que esto aumen-
tara sus posibilidades de salir victoriosos. Los paises también buscan debilitar a
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sus adversarios para aumentar su relativo poder de negociacion e influencia
politica. Estas consideraciones generalmente conducen a los Estados a restrin-
gir su cooperacion econdmica extranjera, incluida la asistencia atéomica, con
sus enemigos (Hufbauer, Schott y Eliott, 1990). El ejemplo clésico es la restric-
cion liderada por los Estados Unidos de la asistencia nuclear y otras tecnologias
sensibles de uso dual a la Unién Soviética y sus aliados durante la Guerra Fria
(Mastanduno, 1992).

Hipdtesis 2: Los suministradores exportan mucho menos tecnologia nuclear a
aquellos Estados con los que poseen un conflicto militarizado.

El fortalecimiento de los enemigos de los enemigos y las relaciones con los
enemigos de los enemigos

Los Estados tienen incentivos para restringir el poder de aquellos que consideran
una amenaza y, por lo general, lo hacen a través de la cooperacion con los enemi-
gos de los Estados amenazadores (Waltz, 1979). Como mencioné anteriormente,
es probable que el Estado A y el Estado B formen una alianza si ambos actores se
ven amenazados por el Estado C (Walt, 1987). Pero no siempre los paises que
comparten enemigos se alian formalmente. En la actualidad, por ejemplo, Esta-
dos Unidos yla India tienen un enemigo en comun, China. Sin embargo, no com-
parten un pacto de defensa ni han conformado ningtin otro tipo de alianza for-
mal. Aunque ambos paises cooperan en una amplia variedad de areas, en parte
debido a que cada uno teme la creciente influencia de China en Asia. Este tipo de
cooperacion estratégica sin una alianza formal se conoce generalmente como soft
balancing (Pape, 2005; Pau, Wirtz y Fortmann, 2004). Considero que la coopera-
cion nuclear civil es un tipo de soft balancing que pueden utilizar los paises para
contrarrestar las capacidades de potenciales Estados amenazadores.

La asistencia nuclear resulta util para lograr este objetivo estratégico por
dos razones. En primer lugar, le permite a un Estado suministrador la posibi-
lidd de desarrollar una relacién mas estrecha con el Estado importador, mejo-
rando su capacidad de equilibrar el poder del Estado. Por ejemplo, la asistencia
nuclear civil de la India a Vietnam, que comenz¢ a fines de la década de 1990,
apuntaba a forjar una sociedad indo-vietnamita para contrarrestar la creciente
influencia china en la region (Y. Singh, 2007). Del mismo modo, los funciona-
rios estadounidenses celebraron un acuerdo nuclear civil con la India porque
creian que podria promover una asociacion bilateral y establecer “un contrape-
so estratégicamente importante para China” (Kessler, 2007: 57).

En segundo lugar, la cooperacion nuclear civil con el enemigo de un Estado
amenazante también restringe su poder, ya que dificulta la influencia o agresién
que este tltimo puede ejercer contra su enemigo (es decir, el receptor). Por
ejemplo, Estados Unidos decidio prestar asistencia nuclear a Iran en la década
de 1970 para fortalecerla econdémica y politicamente, lo cual dificulté la in-
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fluencia o el ataque de la Unién Soviética, enemigo en comun en este caso, a
Teheran.

La asistencia nuclear a los enemigos de los enemigos posee otro beneficio
adicional para los suministradores. Como la tecnologia nuclear es de uso dual
por naturaleza, el Estado amenazador puede temer que el comercio nuclear con
fines pacificos pueda aumentar la capacidad del Estado receptor para construir
armas nucleares.® Esta casi nunca es la intencion explicita de la asistencia, pero
posiblemente los terceros no estén al tanto de esto. En consecuencia, la coope-
racion atémica bajo dichas circunstancias puede desviar la atencién del Estado
amenazador hacia el programa de energia nuclear del Estado receptor y alejarla
de otros objetivos para maximizar su poder.

Uno de los casos més conocidos respecto del uso de la asistencia nuclear
como medio de soft balancing fue la ayuda de China a Pakistan en la década de
1990. T. V. Paul (2003: 2) explica que las exportaciones nucleares chinas a Pa-
kistdan pueden considerarse como un deseo de “limitar las capacidades de po-
der delaIndia en el Sur de Asiay, por ende, restringir las aspiraciones de Nueva
Delhi de convertirse en una importante potencia en Asia”. Dado que la asisten-
cia nuclear china fortalece su relacidn bilateral con Pakistdn, a la India le resulta
mas dificil reafirmar el dominio regional. Ademas, dicha asistencia limita a la
India ya que reduce su influencia politica en relacién con Pakistan. Desde la
perspectiva de Pekin, si la India se preocupa por la carrera armamentista nu-
clear con Pakistdn, estard menos atenta a su rivalidad con China. En este senti-
do, la asistencia atdmica podria ser un desvio efectivo que aleje la atencién de la
India de los objetivos estratégicos que resultan una amenaza para China.

Hipétesis 3: Es probable que los suministradores exporten tecnologia nuclear a
los enemigos de los enemigos.

En politica internacional, los Estados se ven mas amenazados por los pai-
ses mds fuertes en el sistema internacional (Waltz, 1979). En consecuencia, es
especialmente probable que los suministradores nucleares cooperen con aque-
llos Estados enemigos de las superpotencias. Dicho comportamiento le permi-
te al suministrador contrarrestar la influencia del Estado dominante, forjando
una alianza con su enemigo. Ademds, limita las capacidades del Estado podero-
so, haciendo mas dificil que éste pueda ejercer presion o agresion contra su ene-
migo. Por ejemplo, en la era de la post Guerra Fria, Rusia, China y otros sumi-
nistradores nucleares ofrecian continuamente commodities nucleares a Estados
enemigos de los Estados Unidos, tales como Iran y Siria. La cooperacién nu-
clear rusa con Iran quizas sea el caso mds conocido de los ultimos afos que in-
tentd contrarrestar la influencia estadounidense (Pape, 2005). Si bien las pro-

6 De este modo, es mas probable que el enemigo comdn inicie un programa de armas nucleares, que podria
socavar la sequridad del suministrador. Sin embargo, los suministradores estiman que este riesgo es rela-
tivamente bajo, por lo que no compensa los beneficios posibles que pueden obtener del soft balancing
frente a los Estados amenazadores.
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mesas rusas de brindar asistencia relacionada al ciclo del combustible a
mediados de la década de 1990 nunca se materializaron plenamente, represen-
taron un intento por contrarrestar la influencia estadounidense, consolidando
una alianza con Iran. Ademas, Mosct esperaba que si Washington se preocupa-
ba por la posibilidad de que Irdn adquiriera armas nucleares, se concentraria
menos en las politicas que le resultaban una amenaza, tal como el despliegue de
un sistema de defensa misilistica en Europa Oriental, o la expansion hacia el
este de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

Hipétesis 4: Es probable que los suministradores exporten tecnologia nuclear a
Estados enemigos de los Estados mas poderosos en el sistema internacional.

El fortalecimiento de las democracias y las relaciones con las democracias

Los académicos del campo de las relaciones internacionales han reconocido
hace tiempo que el tipo de régimen de un pais puede afectar la seguridad inter-
nacional. Este hecho es mads evidente en la teoria de la paz democratica, que
sugiere que es improbable que dos Estados democraticos peleen entre si, ya que
las democracias comparten valores y el respeto por el Estado de derecho, y los
lideres democréticos enfrentan limitaciones institucionales que encarecen el
conflicto (Doyle, 1983). La logica de esta teoria no sélo implica que es menos
probable que las democracias entren en conflicto sino también que es mas pro-
bable que cooperen entre si. De hecho, las democracias cooperan mas que otros
pares de Estados porque comparten intereses similares y esperan reciprocidad
en el comportamiento conciliatorio (Leeds y Davis, 1999).

Por lo tanto, los Estados democraticos poseen incentivos para apuntalar a
otras democracias, ya que esto los coloca en una mejor posicion para alcanzar ob-
jetivos estratégicos. Una democracia relativamente débil como Filipinas, por ejem-
plo, puede asistir mejor a Estados Unidos en la lucha contra el terrorismo o la pro-
liferacion de armas, si aumenta sus capacidades. En gran medida, ésta es la razén
por la que el influyente Proyecto Princeton sobre Seguridad Nacional insta a Esta-
dos Unidos a “sostener el predominio militar de las democracias liberales y alentar
el desarrollo de [. . .] democracias que comparten el mismo punto de vista” (Iken-
berry y Slaughter, 2006: 8). Si bien los valores compartidos establecen los cimien-
tos para relaciones consolidadas entre las democracias, no siempre garantizan una
relacion estrecha, al igual que una alianza no garantiza la permanente disposicion
de un aliado a cooperar. Por ejemplo, a pesar de que la India y Estados Unidos son
la primera y segunda democracia mas importante del mundo, no fue hace tanto
que desarrollaron una relacion bilateral cercana. A veces, se necesitan medidas
adicionales para desarrollar fuertes relaciones, incluso entre dos democracias.

El fortalecimiento de una democracia también puede limitar la influencia de
las no democracias. Hay dos razones para esto. En primer lugar, el fortalecimiento
de un Estado democratico dificulta que uno no democratico se reafirme como he-
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gemonia regional. Por ejemplo, si la India se vuelve mas fuerte, sera mas dificil para
China surgir como lider indiscutido de Asia. En segundo lugar, el fortalecimiento
de una democracia dificulta que un pais autocratico ejerza influencia sobre ésta,
debilitando posiblemente el compromiso de la democracia respecto del imperio de
laley. Durante la Guerra Fria, Estados Unidos temia que la Unién Soviética presio-
nara a las democracias débiles del mundo en vias de desarrollo y tratara de conver-
tirlas en Estados comunistas. Washington se dio cuenta de que podia obstaculizar
esta estrategia si fortalecia a estos paises, volviéndolos menos susceptibles a la agre-
sion o influencia soviética. Limitar la influencia de los Estados no democriticos en
estos dos sentidos sirve a los intereses estratégicos del Estado democratico, ya que
restringe a aquellos paises con los que podria experimentar un futuro conflicto.
Dado que es mas probable que exista una lucha contra un Estado no democritico,
la democracia prefiere que dichos paises sean relativamente débiles.

El acuerdo entre Estados Unidos y la India de 2005 es un reciente ejemplo
prominente que destaca la relacion entre cooperacion nuclear civil y democracia.
Préacticamente cada uno de los responsables de la toma de decisiones de los Esta-
dos Unidos que particip6 del acuerdo, incluido el presidente George W. Bush, la
Secretaria de estado, Condoleezza Rice, y el subsecretario de Estado, Nicholas
Burns, justifico publicamente la asistencia atdmica proporcionada a la India con
el hecho de que transformara las relaciones con un pais democratico de modo tal
que aumentara la seguridad estadounidense. Seguin las palabras del subsecretario
Burns en 2005: “una India democratica y fuerte es un socio importante para Esta-
dos Unidos [...]. Al cooperar ahora con la India, aceleramos la llegada de los be-
neficios que traera el crecimiento de la India ala region y al mundo”.

Hipétesis 5: Es mas probable que los suministradores nucleares democraticos
ofrezcan asistencia nuclear pacifica a las democracias que a quienes no confor-
man una democracia.

Metodologia
Datos

He utilizado una estructura de datos transversal temporal para el periodo
1950-2000. La unidad de analisis es el afio diada. El conjunto de datos in-
cluye a todos los suministradores nucleares y a las potenciales diadas re-
ceptoras en el sistema internacional. Los suministradores nucleares com-
prenden a los “exportadores tradicionales” y los “suministradores
emergentes” segtin lo define Potter (1990).” Se incluye a todos los suminis-

7 Realicé dos modificaciones a la lista de Potter (1990). Exclui a Taiwan porque generalmente no se lo reco-
noce como pais soberano y no es apto para adherirse a los tratados y acuerdos de no proliferacion, tales
como TNPy el Grupo de Suministradores Nucleares (GSN). Ademas, afiadi a Corea del Norte, que se convir-
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tradores en el conjunto de datos a partir del primer afio posterior a 1950 en
que adquirieran la ingenieria nuclear o la capacidad de produccién de ura-
nio. Para determinar el momento en que sucedid, consulté datos sobre las
capacidades de produccién nuclear compilados por Jo y Gartzke (2007).
La Tabla 1 muestra una lista de los principales suministradores nucleares e
incluye el primer aflo posterior a 1950 en que adquirieron esta capacidad.®
Todos los Estados en el sistema son receptores potenciales de los commodi-
ties nucleares.

Variable dependiente y medicion

La cooperacion nuclear civil es la transferencia autorizada por el Estado de ins-
talaciones, tecnologia, materiales o know-how nuclear de un pais a otro con fi-
nes pacificos. Esta definicion abarca todas las transferencias, permitiéndole al
pais receptor desarrollar, operar con éxito y expandir un programa nuclear ci-
vil. En términos operacionales, existen cinco categorias generales de coopera-
cion nuclear civil: 1) reactores, 2) materiales nucleares, 3) instalaciones de ciclo
de combustible, 4) seguridad nuclear y 5) transferencias intangibles (p.ej.: co-
nocimiento).

Previo a este articulo no existian datos extensos sobre la cooperacion nu-
clear civil. Kroenig (2009) produce un conjunto tnico de datos sobre la asisten-
cia nuclear “sensible”, pero las transferencias por él identificadas como sensibles
(p.ej.: disefios de bombas, instalaciones de reprocesamiento y enriquecimiento
y cantidades significativas de combustible para bombas) sélo conforman una
pequenia fraccion de toda la cooperacion nuclear civil.

A fin de analizar la asistencia nuclear pacifica, elaboré un nuevo conjunto
de datos. Para identificar el universo de casos de cooperacion nuclear civil,
consulté una lista compilada por James Keelev (2003) de todos los NCA bila-
terales suscriptos entre 1945y 2003. Los NCA son acuerdos firmados por pai-
ses suministradores e importadores que autorizan las transacciones nuclea-
res. En esta lista, Keeley incluye todos los acuerdos que abordan los cinco
dominios antes enumerados,’ pero también incluye los acuerdos que no cum-
plen con mi definicidn de asistencia nuclear pacifica, tales como aquellos ex-

tié en suministrador nuclear preocupante después del trabajo de Potter. Los resultados no se modifican si
descarto del analisis a Corea del Norte como suministrador.

8 En términos de suministrar tecnologia nuclear, los paises que aparecen en la Tabla 1 presentan variacio-
nes. Con el fin de verificar la robustez de los datos en el apéndice online, sélo se incluyen los suministrado-
res nucleares principales (Estados Unidos, Unién Soviética, Canadd, Reino Unido, Francia, Italia, y Alema-
nia) en la muestra, y los resultados son practicamente idénticos.

9 Keely excluye lo siguiente: 1) acuerdos que estan explicitamente relacionados con la defensa, 2) acuerdos
financieros, 3) acuerdos que sélo hacen referencia a acuerdos agricolas o industriales no vinculados con
la energia nuclear, 4) acuerdos que hacen referencia al arrendamiento de material nuclear, 5) acuerdos de
responsabilidad, y 6) acuerdos multilaterales. Existen algunas excepciones clave respecto del Gltimo pun-
to; se incluyen los acuerdos que involucran a la Comunidad Europea de Energia Atdmica (EURATOM) y la
Unidn Econémica de Bélgica y Luxemburgo.
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clusivamente relacionados con la salvaguarda o la garantia de no prolifera-
cién. Por lo tanto, recabé informacion adicional de cada NCA para estar
seguro de incluir en la muestra sélo aquellos acuerdos que constituyen co-
operacion nuclear civil.

Tabla 1. Lista de proveedores nucleares

Pais Afio de primer suministro de capacidad Pais Afio de primer suministro de capacidad
Argentina 1950 Corea del Norte 1950
Bélgica 1950 Pakistdn 1963
Brasil 1950 Rusia 1950
Canadd 1950 Sudéfrica 1950
China 1950 Corea del Sur 1961
Francia 1950 Espafia 1950
Alemania 1959 Suecia 1950
India 1950 Suiza 1957
Israel 1950 Reino Unido 1950
Italia 1961 Estados Unidos 1950
Japdn 1959 Yugoslavia 1959
Holanda 1950

Tras identificar y codificar los acuerdos que constituyen la cooperacion nu-
clear civil, el siguiente paso es determinar la identidad de los paises suminis-
tradores y receptores para cada NCA.!® Esta determinacion es importante ya
que me interesa estudiar las motivaciones de los paises exportadores para in-
volucrarse en la asistencia civil, y los efectos que tiene la recepcion de la asis-
tencia sobre las opciones de proliferacion de los importadores. Pero no siem-
pre es facil identificar a los suministradores y receptores (Keeley, 1985). A
veces, el texto del tratado establece que s6lo un Estado es suministrador. Sin
embargo, con mas frecuencia, los NCA estan redactados de modo tal que su-
gieren la reciprocidad del suministro, aunque en realidad sea sélo un Estado
el que suministra. En algunas instancias, los acuerdos redactados de este
modo implican genuinamente la asistencia nuclear reciproca. En otras, el
acuerdo implica el suministro reciproco cuando el sentido comun dicta lo
contrario. Cuando el texto del tratado no especifica el suministrador o los
suministradores, elaboro una investigaciéon adicional para identificar a los
paises exportadores e importadores.'' Cuando la posterior investigacion me

10 Los NCA que involucran a la EURATOM o a la Unién Econdmica de Bélgica y Luxemburgo se clasifican como
acuerdos bilaterales entre cada Estado parte de dichos acuerdos y la otra parte del NCA.

11 Las bases de datos online al igual que los Perfiles de Paises que mantienen la Iniciativa de Amenazas Nu-
cleares (NTI) son dtiles para proporcionar informacidn adicional. Véase <www.nti.org/e_research/profiles/
mdex.htm.
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permite determinar esa informacion, considero que aquellos paises con la ca-
pacidad de suministrar tecnologia nuclear al momento de suscribir el acuer-
do son exportadores segtin los términos del NCA."

Basado en estos criterios, he construido una variable dicétomica depen-
diente yla codifico anualmente.
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Esta variable mide si un Estado suministrador y receptor firmé un NCA que
implique la provisién de articulos nucleares en un afio determinado.”” Hay
2.470 “1” en la muestra, lo que indica que se firmaron un promedio de cuarenta
y ocho acuerdos de cooperacion nuclear entre 1950 y 2000. La Figura 1 grafica
el nimero de NCA que se firmaron durante ese periodo. Como lo ilustra la fi-
gura, se han producido algunas fluctuaciones en la asistencia nuclear a lo largo
del tiempo, pero ha habido una tendencia ascendente del nimero de NCA fir-
mados desde 1950. Esto se debe, en gran medida, a que han surgido mas sumi-
nistradores nucleares y mas paises han mostrado interés en la energia nuclear.

Variables independientes y medicidn

Se utiliza un ndmero de variables independientes para operacionalizar las hipdte-
sis descriptas anteriormente. Los enemigos compartidos, los enemigos de las su-
per potencias, las alianzas militares y la democracia conjunta, todos estos factores

12 Este hecho se produce en el primer afio posterior a1950, cuando los suministradores adquieren capacidad
de produccion de uranio y energia nuclear. Para determinar cuando ocurrid esto, consulté datos sobre
capacidades de produccion nuclear compiladas por Jo y Gartzke (2007). Estos datos incluyen estimacio-
nes de capacidades latentes de produccién de armas nucleares para 192 paises entre 1928 y 2002, basado
en siete componentes.

13 Siun pais suscribe mas de un NCA en el mismo afio, sélo se incluye el primer acuerdo.
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aumentan la probabilidad de cooperacion nuclear, mientras que el conflicto mili-
tarizado la reduce. Los datos sobre enemigos compartidos y enemigos de las su-
perpotencias se autocodificaron en base al New Rivalry Dataset compilado por
Klein, Goertz y Diehl (2006)."* Disefié una variable dicotomica y la codifiqué
como “1” si dos Estados forman parte de una rivalidad con el mismo Estado en el
anot- 1y “0” si sucede de otro modo. Elaboré una segunda variable dicotomicay
la codifiqué “1” si el Estado importador es rival, ya sea de la Unién Soviética entre
1950y 1991 o de los Estados Unidos entre 1950 y 2000 en el afio £ - 1y “0” si suce-
de de otro modo. Para determinar si los Estados son aliados militares, consulté la
version 3.0 de Correlates of War (COW), Formal Alliance Data (Gibler Sarkees,
2004). Inclui una variable ficticia que es igual a 1 si el suministrador y el receptor
comparten un acuerdo formal de defensa en el afio ¢ - 1 y “0” si sucede de otro
modo. Los datos de democracia se obtuvieron del conjunto de datos Polity IV
(Beardsley y Gleditsch, 2003)."* Incluyo una variable ficticia y la codifico como
“1” sitanto el Estado receptor como el suministrador poseen un puntaje de 7 enla
escala Polity en el afio t - 1y “0” si sucede de otro modo. Los datos sobre el conflic-
to militarizado se obtuvieron de la version 3.0 del conjunto de datos de Conflicto
Interestatal Militarizado (MID) de COW (Ghosn, Palmer y Bremer, 2004).'¢ In-
cluyo una variable ficticia y la codifico como “1” si los Estados suministradores y
receptores participaron en un MID en el ano £ - 1y “0” si sucede de otro modo.

Variables de control y medicidn

Existen otras variables que pueden afectar la cooperacién nuclear civil. Con el
objetivo de elaborar un modelo riguroso, verifico las posibles variables que po-
drian causar confusion, que resultan de las principales explicaciones, y excluyo
las variables intervinientes (Achen, 2005). En un apéndice online, demuestro
que mis principales hallazgos permanecen inalterables cuando se agregan con-
troles adicionales al modelo.

La economia, en especial el deseo de maximizar las ganancias, podria im-
pulsar el mercado nuclear. Si este fuera el caso, esperariamos que los suminis-
tradores se comportaran de modo tal de maximizar la eficiencia econémica,
no necesariamente estratégica. Una serie de variables econémicas pueden in-
fluir sobre la oferta y la demanda de commodities nucleares civiles. Por lo ge-
neral, se cree que tanto la capacidad de un Estado de suministrar exportacio-
nes como la demanda de importaciones de un Estado estan directamente
relacionadas con el PBI (Anderson, 1979). Incluyo variables que miden el PBI

14 Klein, Goertz y Diehl (2006: 335-340) consideran que dos Estados en una diada son rivales si experimenta-
ron al menos tres disputas interestatales militarizadas en el periodo que transcurre desde 1816 hasta 2001
en que se ha luchado a causa de estos asuntos.

15 El"siete” se ha considerado como el “récord natural” en la escala de Polity, y su uso como umbral se con-
sidera bastante comdn (Reiter, 2001).

16 Estos datos los suministra EUGene (Bennett y Stam, 2000).
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del Estado exportador y el PBI del Estado importador en el afio ¢ - 1.'7 La dis-
tancia entre los paises controla los costos de transporte y transaccion asocia-
dos al comercio. Se espera que estos costos aumenten a mayor distancia entre
ambos paises. Incorporo una variable que mide la distancia del “gran circulo”
entre las capitales de los Estados.'®

Los factores relacionados con la no proliferacién nuclear pueden también
afectar la cooperacion nuclear civil. Pareciera ser menos probable que los Estados
que estan al menos considerando la adquisicion de armas nucleares estén en el ex-
tremo receptor de un acuerdo de cooperacion nuclear, ya que los Estados suminis-
tradores, por lo general, no desean que sus exportaciones contribuyan a la prolife-
racion. Elaboro asi una variable dicotémica y la codifico como “1” si el Estado
receptor estd al menos “explorando” las armas nucleares en el afio - 1 en base alos
datos de proliferacion de S. Singh y Way (2004). Las promesas de no proliferaciéon
por parte del Estado importador pueden aumentar la confianza de los suministra-
dores de que no se utilizaran los commodities exportados para fines no autoriza-
dos. Incorporo dos variables ficticias que miden si el Estado importador es parte
del TNP o del Grupo de Suministradores Nucleares (GSN), respectivamente, en el
afo ¢ - 1. Para clasificar la adhesion a estas instituciones he consultado las listas re-
cabadas por el Centro para el Estudio de No Proliferacion (Du Preez, 2006).

Finalmente, los efectos de contagio pueden ejercer su influencia en la asis-
tencia nuclear. En particular, es més probable que un Estado requiera asistencia
nuclear cuando sus vecinos reciben ayuda, ya sea porque ha aprendido a partir
de las experiencias de los Estados que lo rodean o porque ha considerado las
ganancias relativas (Waltz, 1979). Para controlar esta posibilidad, elaboré una
variable ficticia y la codifiqué como “1” si el Estado vecino importa tecnologia
nuclear en el afio ¢ - 1y “0” si sucede de otro modo."”

Método de analisis

Dado que la variable dependiente es dicotémica, utilizo el analisis de regresion lo-
gistica (logit) para calcular el efecto de las variables independientes en la probabili-
dad de una asistencia nuclear pacifica. Todas las variables independientes se retra-
san un ano para verificar la endogenicidad. Utilizo la agrupacion en diadas para
monitorear la varianza del error heteroesquedastico y utilizo la estimacion robusta
“blanca” a fin de corregir los errores estandar para la dependencia espacial. Ade-
mas, introduzco una variable que mide el nimero de afios transcurridos desde
1950 sin la firma por parte de una diada de un NCA y tres curvas ctbicas a fin de
verificar la autocorrelacion en la variable dependiente (Beck, Katz y Tucker, 1998).

17 EIPBIse mide en délares estadounidenses actuales. Estos datos los proporciond la consultora Gleditsch (2002).

18 Los paises fronterizos siguen el cédigo de una milla (Fitzpatrick y Modlin, 1986). Estos datos se adquirieron
utilizando el programa EUGene (Bennett y Stam, 2000).

19 Seconsidera pais vecino a aquel que se encuentra a 150 millas. Los datos de distancia se obtienen utilizan-
do EUGene (Bennett y Stam, 2000).
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Resultados

La Tabla 2 contiene los resultados iniciales. Cada uno de los modelos 1 al 5 in-
cluye sélo una de las respectivas variables explicativas y estudia la dependencia
temporal. El modelo 6 incluye las cinco variables que sustentan mi argumento,
mientras que el modelo 7 agrega los controles para los factores econémicos, la
no proliferacion nuclear y los efectos de “contagio”. A fin de calcular los efectos
sustantivos producidos por las variables independientes, calculo el riesgo rela-
tivo, que es la probabilidad de un evento en un grupo de tratamiento, dividido
la probabilidad del mismo evento en el grupo de control. Para las variables di-
cotomicas, calculo la probabilidad de ayuda nuclear en un determinado afio
cuando la variable es igual a “17 dividido la probabilidad de ayuda nuclear
cuando la variable es igual a “0”, mientras que el resto permanece constante.
Para las variables continuas, los valores del tratamiento de control son la media
y “1” desvio estandar por encima de la media, respectivamente. Segtin el riesgo
relativo, calculo el cambio porcentual en la probabilidad de la cooperacion nu-
clear producido por cada una de las variables explicativas. Estos resultados se
ilustran en la Tabla 3.

Surgen algunos resultados interesantes de este analisis. Toda alianza militar
posee un efecto positivo y estadisticamente significativo sobre la probabilidad
de que una diada suscriba un NCA en un determinado afo. El efecto sustantivo
producido por la variable de la alianza militar también es bastante significativo.
Tal como lo indica la Tabla 3, una alianza militar aumenta en un 133% la proba-
bilidad de que dos paises suscriban un NCA en un afio determinado, al perma-
necer el resto de los aspectos del mismo modo. Este es el efecto sustantivo mds
fuerte producido por cualquiera de las variables explicativas. Estos resultados
respaldan mi afirmacion de que los Estados suministradores utilizan la asisten-
cia nuclear para fortalecer a sus aliados y a sus alianzas. Parte de mi razona-
miento en lo que respecta a las alianzas consiste en que los suministradores
también discriminan a sus adversarios para lograr que la discriminacién a fa-
vor de sus aliados sea mas significativa. Los resultados respaldan también esta
expectativa. El coeficiente en la variable que mide si los Estados exportadores e
importadores participan de un conflicto militarizado es negativo y estadistica-
mente significativo.”” De modo significativo, la presencia del conflicto militari-
zado reduce un 67% la probabilidad de asistencia nuclear.

20 Reemplacé variables que miden si los Estados en la diada estuvieron implicados en la disputa interestatal
militarizada, que causd al menos una muerte, o si estuvieron involucrados en conflictos utilizando las de-
finiciones ofrecidas por Thompson (2001) y Klein, Goertz y Diehl (2006). La modificacion de las disputas
interestatales militarizadas generan resultados idénticos: las sustituciones de rivalidades no modifican
los resultados y no poseen efectos estadisticamente significativos. Ademas incluf una variable que mide
el S-Score de la diada (Signormo y Rilter, 1999), dado que la compatibilidad de los intereses de politica ex-
terior de los Estados podria representar la probabilidad de conflictos futuros. Incluir esta variable tampo-
co cambia los resultados.
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Tabla 2. Efectos de las variables independientes en los Acuerdos de Cooperacidn Nuclear (NCA)

(1) @ @) ) (5) (6) (7
Alianza | Conflicto | Enemigos | Superpotencia | Democracia | Variables | Modelo
compartidos |  enemiga conjunta | explicativas | completo
Intereses
estratégicos del | 1875*** 1330 | 0.862***
suministrador 0.091) (0.093) (0.093)
Alianza
Conflicto -0.686 -0.849* | 1150
militarizado (0.394) (0.384) (041
Enemigo com- - 1503*** 0.610"** 0.202*
partido (0.104) (0103) (0.106)
Enemigodela 1.399*** 10427 | 0.684*
superpotencia (0.081) (0.083) (0.094)
Democracia 1169 0762 | 0454
conjunta (0.083) (0.017) (0.078)
Incentivos
econdmicos 0.000%
PBI del suminis- (0.000)
trador
PBI del receptor 0.000**
(0.000)
Distancia -0.000***
(0.000)
No proliferacidn
Armas nucleares 0131
(0m)
NP -0.213"*
(0.013)
(0.097)
Efectos de
contagio 1.006***
NCA regionales (0.088)
Constante 3153 | 2608 | 2833 2960 BN 36 | A1
(0.091) (0.093) (0.082) (0.087) (0.091) (0.087) (0.107)
Observaciones | 161492 161492 161492 161492 161492 161492 156,166

Nota: Errores estandar robustos entre paréntesis. No se reportan resultados para los afios transcurridos sin
la firma de un acuerdo de cooperacion nuclear ni tres curvas cdbicas, por motivos de espacio. PBI = Produc-

to Bruto Interno; TNP = Tratado de No Proliferacidn; GSN = Grupo de suministradores nucleares.
*significativo al 10%; **significativo al 5%; *** significativo al 1%.
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Tabla 3. Efectos sustantivos de las variables independientes sobre la probabilidad
de los Acuerdos de Cooperacion Nuclear (NCA)

Variable Pr(Tratamiento) Pr( Control) Riesgo relativo Cambio porcentual
Alianza 0.0128 0.0055 2.33 133
Conflicto 0.0019 0.0058 033 -67
Enemigo compartido 0.0070 0.0057 1.23 23
Enemigo de superpo- 0.0106 0.0054 196 96
tencia

Democracia conjunta 0.0082 0.0052 1.58 58
PBI del suministrador 0.0071 0.0058 1.22 22
PBI del receptor 0.0062 0.0058 1.07 1
Distancia 0.0046 0.0058 0.9 -21
Armas nucleares 0.0112 0.0054 2.07 107
NP 0.0053 0.0065 082 -18
GSN 0.0130 0.0054 2.4 141
NCA regionales 0.0107 0.0039 2.14 174

Nota: todas las probabilidades se generan utilizando las estimaciones del modelo 7 de |a Tabla 2. Para las
variables dicotémicas, se calculan las probabilidades esperadas cuando su valor pasa de “0” (control) a “1”
(tratamiento) y el resto de las variables se establece en su media. Para las variables continuas, se calculan
las probabilidades esperadas cuando su valor pasa de la media (control) a “1" desvio estandar por encima
de lamedia. El riesgo relativo se calcula dividiendo Pr(Tratamiento) por Pr(Control). Para calcular el cambio
porcentual, se resta “1” del riesgo relativo y se lo multiplica por “100". PBI = Producto Bruto Interno; TNP =
Tratado de No Proliferacion; GSN = Grupo de Suministradores Nucleares.

El coeficiente de la variable que mide si el suministrador y el importador com-
parten un enemigo en comun es positivo y estadisticamente significativo, lo
que sugiere que es mas probable que los Estados, en términos estadisticos, par-
ticipen de la cooperacion nuclear con aquellos Estados con quienes comparten
un enemigo en comun. Los resultados indican que los paises son un 23% mas
propensos de cooperar en los programas nucleares de los enemigos de los ene-
migos. Este es el efecto minimo generado por cualquiera de las variables expli-
cativas aunque estos resultados atin respaldan de modo sustancial y estadistica-
mente significativo mi argumento de que los Estados recurren a la cooperacion
nuclear civil como medio para limitar las capacidades de sus enemigos. Una
hipoétesis asociada sostiene que los Estados son proclives a proporcionar asis-
tencia nuclear civil a quienes son enemigos de superpotencias. El coeficiente
sobre la variable que mide si el Estado importador es un enemigo de las super-
potencias es positivo y estadisticamente significativo, lo que sugiere que los
proveedores son mas proclives a suministrar tecnologia nuclear a quienes son
enemigos de los Estados mas poderosos del sistema. Ser enemigo de una super-
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potencia ademds posee un efecto sustancialmente significativo sobre la coope-
racion nuclear; aumenta la probabilidad de que un Estado proveedor propor-
cione tecnologia nuclear en un 96%. Considerando las variables explicativas,
sélo la alianza militar posee un efecto mayor. En términos colectivos, ambos
resultados respaldan mi argumento de que la cooperacién nuclear civil repre-
senta una forma de soft balancing (Pape, 2005) utilizada por los proveedores
para fortalecer las alianzas que se proponen contrarrestar la influencia de los
Estados amenazadores.

El hecho de que tanto los Estados proveedores como los receptores consti-
tuyan democracias, afecta la cooperacion nuclear.”! La variable de “democracia
conjunta” posee un efecto positivo y estadisticamente significativo en las espe-
cificaciones de modelos. Desde una perspectiva sustantiva, la democracia con-
junta aumenta en un 58% la probabilidad de asistencia nuclear. Esto respalda
mi argumento de que los Estados democraticos utilizan recursos nucleares para
fortalecer otras democracias con el fin de promover sus intereses estratégicos.

Si hacemos referencia a los controles, las variables econdmicas se compor-
tan, en gran medida, segtn lo esperado. El PBI de los Estados proveedores e
importadores y los recursos asociados al aspecto nuclear poseen efectos positi-
vos y estadisticamente significativos sobre la probabilidad de la cooperacién
nuclear civil. Sin embargo, los efectos sustantivos de estas variables son débiles
cuando los comparamos con los efectos producidos por las variables explicati-
vas. Los aumentos del PBI de los proveedores y receptores aumentan la proba-
bilidad de la asistencia nuclear en un 22% y 7% respectivamente. El coeficiente
sobre la variable que mide la distancia entre el proveedor e importador posee
un efecto estadisticamente significativo y negativo, segin lo esperado. Aumen-
tar la distancia entre dos paises desde la media (4.540 millas) hasta “1” desvio
estdndar por encima de la media (8.154 millas) reduce la probabilidad de
cooperacion nuclear en un 21%. De ese modo, ninguna variable econémica
produce efectos tan sustanciales como las variables estratégicas.

El manejo de los controles asociados a la no proliferacion posee resultados
interesantes. El coeficiente sobre la variable que mide si el Estado importador
considera la adquisicion de armas nucleares es positivo y estadisticamente signi-
ficativo, y sugiere que las plataformas politicas que incluyen programas de armas
probablemente pertenezcan al extremo receptor de los acuerdos de cooperacion
nuclear.” Los paises que evaliian el uso de armas nucleares tienen una probabili-
dad de un 107% de recibir apoyo nuclear con fines pacificos. La adhesion al Gru-
po de Suministradores Nucleares (GSN) posee un efecto positivo y significativo

21 Estimé los modelos 5 al 7 en la Tabla 2 incorporando sdlo suministradores democraticos a la muestra, sin
afectar ninguno de mis hallazgos principales. La variable “democracia conjunta” mostrd un efecto esta-
disticamente significativo y positivo sobre la cooperacidn nuclear, y las otras variables explicativas tam-
bién se comportaron seqgun lo esperado.

22 Para evaluar atn mds la robustez de este hallazgo, reemplacé las variables que miden si el pais receptor
buscaba adquirir o habia adquirido armas nucleares, segtn lo definid S. Singh y Way (2004). Estas modifi-
caciones generan resultados idénticos.
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sobre la probabilidad de la cooperacion nuclear pero la adhesion al TNP posee
un efecto negativo sobre esta probabilidad, en contraposicion a las expectati-
vas.”? Los miembros del NSG poseen un 141% mas de probabilidad de recibir
asistencia nuclear, que posee un efecto relativamente sustancial, pero es menos
probable en un 18% que los miembros del TNP reciban apoyo. Estos hallazgos
cuestionan la sabiduria convencional respecto del efecto de las consideraciones
normativas sobre el mercado nuclear. Sin embargo, los mismos son consistentes
con mi argumento de que los Estados proveen asistencia nuclear principalmente
para obtener beneficios estratégicos. Volveré a analizar las implicancias tedricas
y practicas de dichos hallazgos en la conclusion.

Al analizar el argumento del efecto contagio, la variable NCA posee un
efecto positivo y estadisticamente significativo sobre la probabilidad de asisten-
cia nuclear. Cuando un pais vecino recibe asistencia nuclear, un pais posee una
probabilidad del 174% de recibir asistencia. Cabe destacar que éste es el mayor
efecto sustantivo que puede generar cualquiera de las variables del modelo. Sin
embargo, la inclusion de esta variable no afecta la importancia de las considera-
ciones estratégicas pertinentes a mi argumento.

¢Variacion temporal?

A fin de comprobar la robustez de mis resultados, propongo examinar la varia-
cién temporal en los factores determinantes de los acuerdos de cooperacion
nuclear civil.* Los resultados se presentan en la Tabla 4. El analisis se restringe
al periodo completo de la Guerra Fria (columna 1), el periodo antes de la crea-
cion del régimen de no proliferacion nuclear (columna 2), el periodo de la Gue-
rra Fria tras el establecimiento del régimen de no proliferaciéon (columna 3), el
periodo completo después de la creacion del régimen de no proliferacion (co-
lumna 4), y el periodo post Guerra Fria (columna 5).%

Gran cantidad de los resultados son consistentes en todas las especificacio-
nes del modelo. Durante la Guerra Fria (1950-1991) y el régimen posterior a la
no proliferacion (1970-2000), las cinco variables explicativas han tenido efec-
tos estadisticamente significativos en la direccion esperada. Existen algunas

23 Esto se debe a que algunos Estados suscriben el TNP sin intencién de desarrollar un programa nuclear civil
para determinar si afecta el resultado del TNP. Incluyo una variable que mide el alcance del programa nu-
clear existente del Estado receptor basandome en los datos de fabricacion de armas nucleares compila-
dos por Joy Gartzke (2007). Esto no modifica los resultados. Los resultados tampoco cambian cuando una
variable que mide si tanto el suministrador como el importador son miembros del TNP se reemplaza por la
medida actual. El reemplazo similar por una variable del GSN también mantiene dicho resultado intacto.

24 Realizo una serie de verificaciones de robustez. En especial, agrego variables de control adicionales al
modelo, elimino los acuerdos vinculados con la sequridad de la variable dependiente, y elimino a los sumi-
nistradores no principales de la muestra. Estos cambios no afectan los resultados de modo significativo.
Los resultados de dichos controles de robustez se incluyen en el apéndice online.

25 Determino los puntos de corte desde el final de la Guerra Fria y la creacién del TNP podria afectar patrones
de cooperacion nuclear civil.
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Tabla 4. Desglose temporal del andlisis Logit sobre los efectos de las variables
independientes en los Acuerdos de Cooperacion Nuclear (NCA)

(1) Guerra | (2) Guerra Fria | (3) GuerraFriay | (4) Regimen | (5) Post-

Fria, 1950- | yrégimen régimen posterior, | Guerra Fria,
1991 anterior, | posterior, 1970- | 1970-2000 | 1992-2000
1950-1969 1991
Intereses estratégicos del suministrador
Alianza 0971 1312 0566*** 0.534* -0.142
(0.100) (0.114) (0.116) (0.102) (0.160)
Conflicto militarizado -1.219* -1.542** -1.165 -1136** -1.456**
(0549) (0.767) (0.177) (0.517) (0.576)
Enemigo compartido 0527 0.250 0,550** 0.190* 0.159
(0.122) (0.165) (0,142) (0.112) (0.164)
Enemigo de superpotencia 0394 0.039 0513 0832 | 0888
(0107) (0.149) (0.130) (0.105) (0.203)
Democracia conjunta 0591 0,420*** 0.669*** 0442 -(0.182
(0.078) (0.102) (0.094) (0.088) (0.134)

Incentivos econémicos PBI del 0.000*** 0,000%** 0,000%** 0.000*** 0.000***
suministrador

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
PBI del receptor 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** | 0.000***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Distancia -0.000"** | -0,000*** -0.000*** -0,000** 0.000*

(0.000) (0.000) (0.000) (0,000) (0.000)
No proliferacion de armas 0.786%* 1,008 0583 0.529** 0.448**
nucleares

(0.113) (0.148) (0.130) (0124) (0.198)
NP 0.029 0.000 -0.213* | -0900**

(0.079) (0.102) (0091) (0.193)
GSN 0.595*** 0.631%** 0.971* 2,435+

(0.107) - (0.103) (0.098) (0.174)
Efectos contagio 1097 0999** 1.043** 0.893*** | 0.380***
NCA regionales

(0.09 (0.104) (0.113) (0.101) (0.131)
Constante -4 406** -5105*** 3948 =SIT | 4376

(0.107) (0162) (0.155) (0.142) (0.248)
Observaciones 18,055 41,002 17,054 115,165 38,111

Nota: Errores estdndar robustos entre paréntesis. No se reportan resultados para los afios transcurridos sin
la firma de un acuerdo de cooperacion nuclear ni tres curvas cubicas, por motivos de espacio. PBI= produc-
to bruto interno; NPT=No Proliferacion; GSN= Grupo de Suministradores Nucleares.

*significativo al 10%; **significativo al 5%; ***significativo al 1%.
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diferencias a destacar. Durante el periodo previo a la no proliferaciéon (1950-
1969), los suministradores parecen haber sido menos propensos a utilizar
cooperacion en el campo atéomico para forjar alianzas con enemigos de enemi-
gos. En el periodo posterior a la Guerra Fria, los resultados no respaldan mi hi-
potesis de apoyo de enemigos, alianzas y democracia conjunta. Esto puede de-
berse a la polaridad del sistema. Con el colapso de la estructura bipolar del
sistema internacional, las politicas comerciales nucleares de los Estados poseen
menos influencia de la seguridad internacional quizas porque existe una menor
necesidad estratégica para vincular el comercio y la seguridad en un mundo
bipolar (Gowa, 1994; Skalnes, 2000). A pesar de las diferencias, es importante
destacar que existe bastante evidencia empirica para muchas de mis hipdtesis
en el régimen previo y la etapa posterior a la Guerra Fria.

Conclusion

Los hallazgos presentados respaldan mi argumento acerca de que los intereses
estratégicos de los suministradores nucleares resultan fundamentales para ex-
plicar el comercio nuclear civil. Existe sélida evidencia empirica que respalda
mi opinién de que los paises ofrecen asistencia nuclear para fortalecer a sus
aliados y alianzas, forjar alianzas con enemigos de enemigos, y consolidar de-
mocracias existentes (si el suministrador también constituye una democracia).
Mi analisis sostiene que dichas consideraciones estratégicas afectan los factores
relacionados con la no proliferacién cuando se trata de cooperacién nuclear
civil. Los Estados que evaluan el uso de armas nucleares son mas propensos a
recibir asistencia nuclear civil. No existe respaldo para el argumento de que la
adhesion al TNP aumenta las probabilidades de que los Estados reciban tecno-
logia nuclear.

Este articulo ofrece una serie de contribuciones tedricas y practicas. En ge-
neral, se propone explicar los factores que motivan las plataformas politicas
para participar en cooperacion nuclear civil, un aspecto que no se entendié ple-
namente antes de este estudio. Para reiterar una cuestion planteada en la intro-
duccidn, una de las razones por las cuales es importante comprender la asisten-
cia nuclear civil consiste en que la misma puede mejorar nuestro entendimiento
sobre la proliferacion de las armas nucleares.

El andlisis de Kroenig afirma este aspecto, dado que demuestra que la asis-
tencia sensible aumenta la probabilidad de que los paises adquieran armas nu-
cleares. Mi argumento sostiene que la relacion entre asistencia civil y prolifera-
cién es mas amplia. La asistencia atdmica no s6lo aumenta la probabilidad de
que un pais adquiera la bomba sino que ademds aumenta el riesgo de que un
pais inicie un programa de armas nucleares (Furhmann, 2008b). Considerando
estos hallazgos, el presente articulo sostiene que las armas nucleares se propa-
gan, en parte, debido a que los paises suministradores utilizan la asistencia nu-
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clear continuamente como medio para perseguir intereses estratégicos. Esta
informacién nos ayuda a comprender el aspecto de la oferta de la proliferacion
nuclear.

Mis hallazgos acerca de que las consideraciones estratégicas son mas im-
portantes que las inquietudes de no proliferacion para explicar el rol de la asis-
tencia nuclear civil abordan importantes debates de las relaciones internacio-
nales. El TNP ha sido calificado como el “tratado mads exitoso alguna vez
elaborado” (Williams y Wolfsthal, 2005). Se le ha asignado este titulo en gran
parte porque el nimero de Estados que poseen armas nucleares hoy es mucho
menor que el nimero esperado por muchos observadores antes de la creacion
del TNP. A comienzos de la década del sesenta, el presidente Kennedy advirtié
que quince o veinte naciones tendrian armas nucleares hacia 1970. Desde la
advertencia de Kennedy, solo seis paises traspasaron el umbral de las armas
nucleares —China (1964), Israel (1967), India (1988), Sudéfrica (1982), Pakis-
tan (1990), y sin dudas Corea del Norte (2006) (véase Gartzke y Kroenig,
2009)-. El éxito del TNP se debe también al nimero de Estados que han sus-
cripto el tratado: en la actualidad, sélo la India, Israel, Pakistan y Corea del Nor-
te permanecen fuera del TNP. Sin embargo, al juzgar el éxito del TNP, sus de-
fensores no han considerado adecuadamente las dos verdaderas “ventajas” del
tratado. La primera ventaja reside en que a cambio de abandonar la busqueda
de las armas nucleares, las cinco potencias nucleares realizardn “esfuerzos de
buena fe” para avanzar hacia el desarme nuclear completo. La segunda ventaja
es que los Estados que renuncian a la opcién nuclear tienen derecho a desarro-
llar tecnologia nuclear “con fines pacificos”. Concretamente, el Articulo IV del
TNP establece que las “Partes del Tratado que estén en condiciones de hacerlo
deberan asimismo cooperar para contribuir [...] en el desarrollo de las aplica-
ciones de la energia nuclear con fines pacificos, especialmente en los territorios
de Estados Parte del Tratado que no poseen armas nucleares”

Mi estudio sugiere que el compromiso del Articulo IV ha sido un fracaso.
Aquellos que suscriben el tratado no muestran mayores probabilidades de reci-
bir tecnologia nuclear para fines pacificos, que aquellos que no lo han suscripto.
En rigor de verdad, los signatarios del TNP presentan menos probabilidades de
recibir asistencia nuclear. Este hecho genera preocupacion desde la perspectiva
politica, dado que sugiere que los Estados poseedores de armas nucleares (Chi-
na, Francia, Rusia, el Reino Unido y los Estados Unidos) no cumplen con su
compromiso de suministrar tecnologia nuclear “con fines pacificos” a los Esta-
dos que suscriben el TNP. Este hallazgo también hace referencia a un debate
general en las relaciones internacionales acerca de la importancia de los trata-
dos y otros compromisos institucionales (Chayes y Chayes, 1993; Mearsheimer,
1994/95; Downs, Rocke, y Barsoom, 1996). Aunque la adhesion al TNP pueda
reducir la posibilidad de busqueda de armas nucleares por parte de los Estados
(Jo y Garuke, 2007), mis resultados sugieren que los Estados no aumentan sus
probabilidades de recibir tecnologia nuclear para fines pacificos. Este hecho
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despierta algunas dudas respecto de si los compromisos internacionales cam-
bian el comportamiento de los Estados y/o de que los Estados cumplen los
compromisos asumidos, aunque debemos ser cautelosos respecto de la excesi-
va interpretacion de este hallazgo.

En la introduccion mencioné que Estados Unidos acord6 cooperar con el
programa nuclear civil en el aflo 2005 y ha recibido fuertes criticas por dicho
accionar, dado que Nueva Delhi procesa armas nucleares y se niega a suscribir
el TNP. Las declaraciones del presidente Bush, la secretaria Rice, y el subsecre-
tario Burns dejan en claro que el acuerdo se propone fortalecer las relaciones de
los Estados Unidos con la India, forjar una alianza para contrarrestar en parte
la creciente influencia de China en Asia, y consolidar la democracia existente
(véase Burns, 2005; Rice, 2006). A pesar de los intentos desesperados por parte
de los funcionarios de la administracion Bush para justificar el acuerdo sobre
los fundamentos de no proliferacion, la asistencia nuclear civil a la India apenas
cumple con las normas de no proliferaciéon. Numerosos académicos han llega-
do a aseverar que el acuerdo nuclear de la India amenaza la existencia del régi-
men de no proliferacion nuclear (Perkovich, 2005). Mi analisis revela que se
conoce menos del comportamiento de los Estados Unidos en el caso de la India
de lo que la mayoria de los académicos argumentan. Durante décadas, los su-
ministradores han estado dispuestos a exportar tecnologia a Estados con dudo-
sos antecedentes de no proliferacion, en la medida que esto les permita alcanzar
objetivos estratégicos tales como fortalecer sus alianzas o contrarrestar la in-
fluencia de los Estados amenazadores.
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Importar [a bomba
La asistencia nuclear sensible
y la proliferacion nuclear

MatTieEw Kroenie™

® Por qué se propagan las armas nucleares? Los politicos, los formuladores
‘de politicas y los expertos a menudo se preocupan de que los Estados
con capacidad nuclear brinden asistencia nuclear sensible a otros Estados o
redes terroristas, contribuyendo a la propagacion internacional de armas
nucleares.! La idea de que los Estados que reciben ayuda con sus programas
nucleares seran mads proclives a adquirir armas nucleares tiene un atractivo
intuitivo, pero las transferencias nucleares internacionales pueden no tener

* Nota del autor: también me gustaria agradecer por su apoyo al Instituto sobre Cooperaciény Con-
flicto Global de la Universidad de California, al Centro para la Sequridad y la Cooperacién Interna-
cional de la Universidad de Stanford y al Proyecto sobre Manejo del Atomo y el Programa de Sequ-
ridad Internacional en el Centro Belfer para la Ciencia y los Asuntos Internacionales de la
Universidad de Harvard. Los datos para duplicacion estan disponibles online en: <http://jer.sage-
pub.com/supplemental>.

1 Véase, por ejemplo, la declaracion del presidente Bush sobre el ensayo nuclear de Corea del Norte, 9 de
octubre de 2006. Disponible en <www.whitehouse.gov/news/releases/2006/10/20061009html>.
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un efecto significativo sobre la proliferacion nuclear. De hecho, enfoques
académicos existentes sobre la proliferaciéon nuclear han examinado por
qué los Estados desean tener armas nucleares (Sagan, 1996-1997) y la rela-
cién entre la capacidad interna y la adquisicion nuclear (Singh y Way, 2004;
Joy Gartzke, 2007), pero no han examinado la relacion entre las transferen-
cias nucleares internacionales y la propagacion de las armas nucleares. Esto
plantea una pregunta interesante sobre las fuentes de la proliferaciéon nu-
clear: ;la asistencia nuclear internacional contribuye a la propagacion de las
armas nucleares?

Para responder esta pregunta, comenzaré con una simple ldgica de las
ventajas técnicas y estratégicas que los posibles proliferadores nucleares
pueden obtener mediante la importacion de tecnologias y materiales nu-
cleares sensibles de Estados mds avanzados en materia nuclear. Argumento
que los Estados que reciben asistencia nuclear sensible pueden superar de
mejor manera los obstaculos comunes que los Estados enfrentan a medida
que tratan de desarrollar un arsenal de armas nucleares. Pueden saltearse
etapas de disefo técnico, adquirir conocimiento técito de comunidades
cientificas mas avanzadas, economizar en los costos de desarrollo nuclear, y
evitar la presion internacional para abandonar un programa nuclear.

Considerando un nuevo conjunto de datos sobre la transferencia inter-
nacional de tecnologia y materiales nucleares sensibles, este articulo de-
muestra que la asistencia nuclear sensible constituye un importante factor
determinante de la proliferacion nuclear. Los Estados que reciben asisten-
cia nuclear sensible del exterior tienen mas probabilidades de adquirir ar-
mas nucleares. También descubro que los Estados por encima de cierto ni-
vel de desarrollo industrial son mas proclives a adquirir armas nucleares.
Considerados en conjunto, estos hallazgos ofrecen un fuerte respaldo al en-
foque desde la perspectiva de la oferta para comprender las causas de la
proliferacion nuclear (Gartzke y Kroenig, 2009). Los Estados que se en-
cuentran en mejores condiciones de producir armas nucleares, ya sea debi-
do a la asistencia internacional o a la capacidad interna, cuentan con mas
probabilidades de hacerlo. La variacion transnacional en los resultados de
la proliferacion nuclear no se explica mejor no analizando qué Estados de-
sean tener armas nucleares, sino comprendiendo qué Estados son capaces
de conseguirlas.

Explicar [a proliferacion nuclear

Existe una amplia bibliografia académica sobre las causas de la prolifera-
cién nuclear. Recientemente Dong-Joon Jo y Eric Gartzke (2007) han clasi-
ficado esta investigacion en dos grupos: argumentos que se concentran en
la voluntad de un Estado de adquirir armas nucleares (enfoques desde la
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perspectiva de la demanda) y aquellos que privilegian la oportunidad de un
Estado de adquirir armas nucleares (enfoques desde la perspectiva de la
oferta). La mayor parte de la investigacién académica sobre la proliferacién
nuclear se ha concentrado en la demanda. Esta facultad ha buscado identi-
ficar la razén que impulsa a los Estados a buscar poseer y abandonar los
programas de armas nucleares. Scott Sagan (1996-1997) argumenta que
existen tres razones principales por las cuales los Estados buscan tener ar-
mas nucleares. Sagan sostiene que los Estados en entornos de seguridad
competitiva desean armas nucleares como un medio de disuadir la agresién
externa, que los lobbies politicos locales (principalmente la estructura nu-
clear interna) pueden alentar a los Estados a buscar un programa nacional
de armas nucleares debido a razones endogenas, y que las reglas internacio-
nales de prestigio u oprobio asociadas con las armas nucleares pueden in-
fluir en las decisiones de los Estados en materia nuclear. Sagan concluye
que ninguna de estas causas es dominante, pero que cada una esta operando
en distinta medida en diversos casos.

Otros académicos han sugerido factores adicionales que pueden influir en
la demanda de armas nucleares por parte de un Estado. Etel Solingen (1994,
1998, 2007) sostiene que las coaliciones politicas internas y sus estrategias aso-
ciadas de desarrollo econémico determinan la demanda de armas nucleares
por parte de un Estado. “Las coaliciones liberalizadoras” son internacionalistas,
persiguen estrategias de industrializacion orientadas a la exportacion, y seran
renuentes a poner en peligro el comercio y la inversion internacionales debido
a politicas internacionales controvertidas como procurar poseer armas nuclea-
res. Por otra parte, los Estados controlados por “coaliciones que miran hacia
adentro, nacionalistas y radicales confesionales”, tienen mas probabilidades de
buscar poseer armas nucleares, porque estan mas comprometidas con los lla-
mados nacionalistas.

También se ha invocado a los impulsos psicoldgicos individuales para ex-
plicar la voluntad de un Estado de adquirir armas nucleares. Jacques Hymans
(2006) argumenta que las concepciones de los lideres acerca de la identidad
nacional de sus paises constituyen la clave para explicar la demanda estatal de
armas nucleares. Otra investigacion ha utilizado estos y otros factores para ex-
plicar por qué los Estados buscan poseer y abandonan programas de armas nu-
cleares (Quester, 1973; Paul, 2000).

Por el contrario, el enfoque de la proliferacion nuclear desde la perspec-
tiva de la oferta reconoce que un analisis de la demanda de armas nucleares
por parte de un Estado puede solamente ofrecer una explicacidn parcial de
la proliferaciéon nuclear (Singh y Way, 2004; Jo y Gartzke, 2007; Meyer, 1984;
Lavoy, 1993, 1995). Que un Estado desee o no desee contar con armas nu-
cleares resulta irrelevante si no es capaz de conseguirlas. Los Estados pue-
den realmente desear poseer armas nucleares, pero carecer de la tecnologia,
los recursos y la experiencia necesarios para construirlas. Mas aun, la opor-
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tunidad puede moldear a la voluntad. Los Estados con posibilidades de pro-
ducir un arsenal de armas nucleares enfrentaran una gran tentacion de vol-
verse nucleares. Segun esta perspectiva, “una vez que un pais adquiere la
capacidad latente de desarrollar armas nucleares, es s6lo una cuestiéon de
tiempo hasta que se espera que lo haga” (Singh y Way, 2004: 862). El enfo-
que de la proliferacion desde la perspectiva de la demanda sostiene que los
Estados con una capacidad industrial avanzada pueden crear y mantener
un programa de armas nucleares con mayor facilidad y por lo tanto, tienen
mas probabilidades de adquirir armas nucleares que los Estados menos de-
sarrollados. Esta linea de argumentacion tiene raices en investigaciones
académicas anteriores (Meyer, 1984; Lavoy, 1993, 1995) y ha sido revisada
por recientes andlisis cuantitativos de la proliferacién nuclear (Singh y Way;
Jo y Gartzke, 2007). Los estudios cuantitativos han descubierto que las me-
didas de desarrollo econémico y capacidad industrial estan asociadas con
un mayor riesgo de convertirse en una potencia nuclear. Sin embargo, estos
autores no consideran cémo la oferta de asistencia nuclear internacional
puede hacer avanzar la capacidad de un pais de producir armas nucleares,
ni tampoco examinan explicitamente la relacion entre la asistencia nuclear
internacional y la proliferacidon nuclear.

La bibliografia sobre “los anillos de proliferaciéon” ha argumentado que
las capacidades nucleares en Estados proveedores de “segundo nivel” como
Pakistan, Iran y Corea del Norte, podrian aumentar la disponibilidad de tec-
nologia y materiales nucleares en el mercado internacional, lo que amenaza el
régimen de no proliferacion (Braun y Chyba, 2004; Chestnut, 2007). Alex
Montgomery (2005) ha contraargumentado que sin el conocimiento tacito
que proviene de la profunda experiencia con un programa de produccion de
armas nucleares, los Estados que reciben asistencia nuclear todavia seguirian
luchando por adquirir las armas nucleares. No obstante, estos académicos no
examinan sistematicamente el efecto de la asistencia nuclear en la propaga-
cién de las armas nucleares.

Los académicos también han examinado las causas de la asistencia nu-
clear internacional. Basandose en la bibliografia de la disuasion, Matthew
Kroenig ha argumentado que la propagacion de las armas nucleares resulta
mas amenazadora para los Estados relativamente poderosos que para los
Estados relativamente débiles. Aplicando esta perspectiva al problema de
las transferencias nucleares sensibles, descubre que los Estados tienen mas
probabilidades de proveer asistencia nuclear sensible bajo tres condiciones
estratégicas. Primero, cuanto méas poderoso sea un Estado en relacién con
el posible receptor nuclear, es menos probable que le proporcione asistencia
nuclear sensible. Segundo, es mas probable que los Estados brinden asisten-
cia nuclear sensible a los Estados con los que comparten un enemigo en co-
mun. Tercero, los Estados que son menos vulnerables a la presion de las su-
perpotencias tienen mdas probabilidades de proveer asistencia nuclear
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sensible. Matthew Fuhrmann ha examinado por qué los Estados comercian
con tecnologias de armas de destrucciéon masiva (ADM) de uso dual (2008)
y por qué los Estados firman acuerdos civiles de cooperacién nuclear
(2009). Fuhrmann también descubre que las preocupaciones estratégicas y
no econdmicas o normativas, impulsan a los Estados a exportar tecnologias
nucleares civiles. Sin embargo, a diferencia de este andlisis, estos estudios
exploran las causas pero no las consecuencias de la asistencia nuclear inter-
nacional.

Importar la bomba

La habilidad de un Estado de producir armas nucleares, a menudo depende
dela disponibilidad de asistencia externa de un Estado mds avanzado en ma-
teria nuclear. Existe una serie de obstaculos comunes con los que se enfren-
tan los Estados a medida que tratan de desarrollar un programa de armas
nucleares, pero la asistencia nuclear sensible de un Estado mas avanzado en
materia nuclear puede ayudar a otro Estado a superar estos desafios técnicos
y estratégicos.’

En primer lugar, los disefios para muchas tecnologias nucleares sensi-
bles, como las plantas enriquecidas de uranio y las armas nucleares de im-
plosion, no estan disponibles en la esfera publica. Los Estados que buscan
tener estas tecnologias sin asistencia externa, deben crear disefios para es-
tas complejas tecnologias avanzadas de manera autéctona. En segundo
lugar, la construccion y el funcionamiento exitoso de las instalaciones nu-
cleares requieren de mucho ensayo y error. Algunos trabajos académicos
anteriores han puesto el énfasis en la importancia del conocimiento tacito
en programas exitosos de armas nucleares (MacKenzie y Spinardi, 1995;
Montgomery, 2005). Por ejemplo, el funcionamiento de una planta enri-
quecida de uranio con tecnologia centrifuga-gaseosa, requiere la rotacion
de grandes cilindros de metal a una velocidad de 300 metros por segundo,
levemente por debajo de la velocidad del sonido. Los ingenieros sin expe-
riencia a menudo luchan por evitar que los cilindros roten fuera de con-
trol y se estrellen contra el piso. El tipo de ensayo y error requerido para el
desarrollo autoctono de la tecnologia nuclear avanzada frecuentemente
termina fracasando. Por ejemplo, entre 1981 y 1991 Iraq intent6 varias
veces sin éxito producir uranio enriquecido utilizando diversos métodos,
incluyendo la tecnologia centrifuga-gaseosa, el enriquecimiento quimico,
el intercambio de iones, y la separacion laser de isotopos, antes de conse-

2 Defino la asistencia nuclear sensible como la transferencia internacional de los materiales clave y la tec-
nologia necesaria para la construccion de un arsenal de armas nucleares para un Estado que no posee ar-
mas nucleares. Una lista completa de las tecnologias y materiales nucleares sensibles aparece en la sec-
cion de datos de este articulo.
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guir finalmente la separacion electromagnética de isétopos.’ En tercer lu-
gar, el desarrollo de una infraestructura de armas nucleares desde cero se
trata de un emprendimiento oneroso. Un Estado debe, como minimo,
conseguir internamente o en el mercado abierto la materia prima y las
tecnologias relevantes; desarrollar una infraestructura nuclear e indus-
trial avanzada; capacitar y suministrar un cuadro especializado de fisicos,
matematicos ingenieros y metalirgicos; y ofrecer las finanzas adecuadas
para continuar desarrollando y apoyando el programa durante su vigen-
cia. Por ejemplo, se estima que Iraq gasté miles de millones de délares en
su licitacion infructuosa para desarrollar armas nucleares.* En cuarto lu-
gar, los Estados que bregan por obtener capacidad de generar armas nu-
cleares deben superar estos desafios técnicos significativos bajo una in-
tensa presion internacional. Otros Estados, otras organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales que se oponen a la proliferacion
nuclear aplican una variedad de presiones: militar, diplomatica y econd-
mica para disuadir a los Estados a no cumplir con sus ambiciones nuclea-
res. En 1981, por ejemplo, el reactor nuclear de Iraq en Osirak, en ese en-
tonces el enclave del programa nuclear de ese pais, fue destruido por Israel
en un ataque militar preventivo.

La asistencia nuclear internacional puede facilitar cada uno de los desa-
fios enfrentados por los posibles Estados con armas nucleares. En primer
lugar, los proveedores nucleares pueden proveer al Estado que aspira a con-
vertirse en un Estado con armas nucleares de probados disenos para la tec-
nologia nuclear. Con un disefio garantizado en mano, los cientificos y téc-
nicos pueden saltearse etapas de disefio técnico y concentrar sus esfuerzos
en replicar un modelo que ha probado ser efectivo en otro lugar. Por ejem-
plo, sin el acceso a los disefios de la bomba nuclear china, se cree que Pakis-
tan hubiera tenido grandes dificultades para desarrollar el disefio del arma
nuclear de implosién que ahora constituye su arsenal nuclear (Corera, 2006:
46). En segundo lugar, la asistencia nuclear puede reducir la cantidad de
ensayos y errores necesarios para hacer funcionar con éxito instalaciones
nucleares. Los Estados que brindan asistencia nuclear pueden construir y
hasta operar las instalaciones nucleares para el Estado receptor. Por ejem-
plo, cuando Chinale brindé a Pakistan la tecnologia para enriquecer uranio
al principio de la década de 1980, los técnicos chinos permanecieron en Pa-
kistan hasta que la instalacion de enriquecimiento de uranio fue totalmente
operativa (Jones et. al., 1998: 50-57). De este modo, el receptor nuclear se
beneficia a partir del conocimiento tacito adquirido por la comunidad cien-
tifica en el Estado mas avanzado en materia nuclear. En tercer lugar, impor-

3 Sitio web de la Nuclear Threat Initiative (Iniciativa contra la Amenaza Nuclear, NTI por su sigla en inglés),
“Irag, Country Overview"” (Irag, panorama de pais). Disponible en: <www.nti.org/ e_research/profiles/Irag/
Nuclear/index.html>.
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tar tecnologia nuclear sensible puede ayudar a los Estados a economizar en
los costos del desarrollo nuclear. Conseguir asistencia nuclear sensible del
exterior puede resultar mds econémico que el desarrollo autéctono de una
infraestructura nuclear completa. De hecho, algunas investigaciones pre-
vias han demostrado que los Estados han recibido con frecuencia impor-
tantes cantidades de tecnologia nuclear y materiales nucleares sensibles a
muy bajo costo o sin costo alguno debido a que los proveedores nucleares
tenian un interés estratégico para ayudarlos a adquirir tecnologia nuclear
sensible (Kroenig, 2007). Por ejemplo, de 1958 a 1960, la Unién Soviética
“le prestd” a China las partes componentes clave para la instalacion de enri-
quecimiento de uranio de Lanzhou y para las plantas de reprocesamiento
de plutonio en Jiuquan, en parte debido a que Moscu temia un ataque de
Estados Unidos al continente chino después de la Segunda Crisis del Estre-
cho de Taiwan y queria aumentar las capacidades defensivas y disuasivas de
China (Goncharenko, 1998; Lewis y Xue, 1998). Finalmente y en cuarto lu-
gar, la asistencia nuclear sensible puede ayudar a un Estado a evitar el es-
crutinio internacional. La recepcién de tecnologia nuclear y de materiales
nucleares sensibles desde el exterior puede convertir rapidamente a un Es-
tado sin programa de armas nucleares en un Estado con una capacidad la-
tente de (producir) armas nucleares, enfrentando a la comunidad interna-
cional con un logro fallido y adelantandose a los esfuerzos internacionales
por la disuasion. Por ejemplo, Francia le proporciond asistencia nuclear
sensible a Israel de 1959 a 1965, transformando a Israel de un Estado con un
rudimentario programa de investigacion nuclear civil, en un Estado con ar-
mas nucleares en menos de una década. Estados Unidos se ha opuesto rigu-
rosamente a la proliferacion nuclear en Israel, pero para cuando las agen-
cias de inteligencia estadounidenses reconocieron el alcance del programa
nuclear de Israel, Estados Unidos tenia pocas opciones politicas remanen-
tes para disuadir a Israel de no seguir por el rumbo nuclear (Richelson,
2006; Cohen, 1998).

Esta discusion sugiere que la recepcion de asistencia nuclear sensible au-
menta la probabilidad de proliferacion nuclear. Estaldgica nos lleva a la hipote-
sis central de este articulo:

Hipétesis 1: Los Estados que reciben asistencia nuclear sensible tendran mas
probabilidades de adquirir armas nucleares.

Claramente existen otras explicaciones de por qué los Estados adquieren
armas nucleares. Por lo tanto, tomo en consideraciéon un amplio conjunto
de factores determinantes de la proliferacion nuclear en base a la oportu-
nidad y a la voluntad. Analizo estas variables en las siguientes secciones,
en las que describo los datos y examino la evidencia para la hipétesis de
arriba.
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Analisis empirico

Para examinar la relacién entre la asistencia nuclear sensible y la prolifera-
cién nuclear utilizo métodos de investigacion cualitativos y cuantitativos.
La proliferacion nuclear y la asistencia nuclear sensible son ambos eventos
excepcionales. Desde 1945 hasta 2000 —el periodo bajo investigacion- nue-
ve paises adquirieron armas nucleares y de estos, tres (Israel, China y Pakis-
tan) recibieron asistencia nuclear sensible.” El numero relativamente pe-
queno de casos positivos me permite examinar el rol de la asistencia nuclear
sensible en los casos positivos y comparar estos paises con otros paises si-
milares que no recibieron asistencia nuclear sensible. Sin embargo, el anali-
sis cualitativo es so6lo el primer paso. Para analizar la relacidn entre asisten-
cia nuclear sensible y proliferacion nuclear en el entero universo de casos y
para controlar los posibles factores de confusién, un gran analisis estadisti-
co con grandes muestras numéricas constituye el centro de la investigacién
empirica.

Casos de estudio

Un breve repaso de los casos importantes de proliferacion nuclear demues-
tra que la asistencia desde el exterior puede ser un factor importante para
determinar si un Estado eventualmente adquiere armas nucleares. Por ejem-
plo: en 1958, el programa nuclear de Israel simplemente consistia en una
comision de energia atomica y un pequefio reactor con fines de investiga-
cién en Nahal Soreq. Sin embargo, de 1958 a 1965, Francia proporciono asis-
tencia nuclear sensible a Israel, lo que amplié enormemente la habilidad de
Israel de producir armas nucleares. Francia construy6 un gran reactor nu-
clear productor de plutonio y una instalacién de reprocesamiento de pluto-
nio en Simona, transfirié un disefio de arma nuclear, capacit6 a cientificos
israelies en instalaciones nucleares en Francia, y permitio la presencia de ob-
servadores israelies en ensayos franceses de armas nucleares (Cohen, 1998).
Hacia 1967, tras siete afos enteros de sostenida asistencia francesa, Israel
fue capaz de ensamblar su primera arma nuclear.

Otros Estados con arsenales nucleares recibieron considerable asisten-
cia del exterior. De hecho, mucha de la historia de la proliferaciéon nuclear
puede leerse como una historia de una cadena de casos de asistencia nuclear.
Desde 1958 hasta 1960, la Union Soviética le dio a China partes componen-
tes clave para plantas de enriquecimiento de uranio y de reprocesamiento de
plutonio y capacité a técnicos chinos, contribuyendo con la capacidad de

5 Coreadel Norte recibi¢ asistencia nuclear sensible en la década de 1990, pero no adquirié armas nucleares
durante el periodo bajo investigacion, segun lo aqui definido. Para datos sobre fechas de la proliferacion
nuclear véase Gartzke y Kroenig (2009).
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China de realizar su primer ensayo de armas nucleares en 1964 (Lewis y Xue,
1988). De ahi en adelante, la propia China se convirtié en un proveedor nu-
clear. Desde 1981 hasta 1986, China transfirié cantidades significativas de
uranio altamente enriquecido, tecnologias de enriquecimiento de uranio, y
un disefio de arma nuclear a Pakistan (Corera, 2006). Si bien Pakistan se re-
husd a hacer ensayos de un dispositivo nuclear hasta 1998, se cree que con la
asistencia de China, Pakistan ensambld su primera arma nuclear en 1990
(Jones et al., 1998: 132-140). Mds recientemente, de 1987 a 1992, Pakistdn
distribuy¢ tecnologia y materiales nucleares sensibles a Iran, Libia y a Corea
del Norte con la ayuda del cientifico paquistani A.Q. Khan.® Desde el fin de
la cooperacidn, en 2002, Libia ha acordado abandonar su programa nuclear,
pero Corea del Norte ha probado su primer dispositivo nuclear en 2006, e
Iran estd teniendo un progreso continuo en el desarrollo de su capacidad
nuclear. De hecho, segtin una Estimacion de Inteligencia Nacional de Esta-
dos Unidos de 2007, Irdn puede ser capaz de producir armas nucleares en la
actualidad, en gran parte gracias a la asistencia en el enriquecimiento de
uranio de Pakistan.”

Por otra parte, los Estados con una demanda persistente de armas nu-
cleares pero que no pudieron obtener una considerable asistencia interna-
cional no lograron sostener programas nacionales de armas nucleares. Du-
rante muchas décadas, Egipto ha sido rechazado en varios intentos de
conseguir un proveedor nuclear internacional y hasta el dia de hoy carece de
un arsenal de armas nucleares. Comenzando en la década de 1960, Egipto
primero buscé asistencia nuclear sensible de la Unién Soviética y luego de
China, pero ambos Estados se la negaron.® También existe evidencia que su-
giere que algunos funcionarios egipcios pueden haberse reunido con repre-
sentantes de la red de A. Q. Khan, pero Egipto nunca recibi6 asistencia nu-
clear sensible de Pakistdn.” A diferencia de Israel y de otros Estados que
actualmente poseen armas nucleares y que recibieron considerables impor-
taciones de tecnologia y materiales nucleares sensibles, Egipto actualmente
mantiene un rudimentario programa nuclear civil. Otros Estados que han
demostrado un interés historico en las armas nucleares pero que todavia no

6 La asistencia paquistani a Irdn, Libia y Corea del Norte de 1987 a 2002 fue auspiciada por el Estado,
sequn cualquier definicion razonable del término. Evidencia reciente revela que funcionarios guber-
namentales de alto nivel, incluyendo las cabezas de Estado y los Jefes del Estado Mayor del Ejército,
apoyaron activamente la politica de transferencia nuclear (Corera, 2006; Langewiesche, 2007; Sa-
gan, 2006: 53).

7 Oficina del Director de Inteligencia Nacional, /ran: Nuclear Intentions and Capabilities (Iran, intenciones y
capacidades nucleares), noviembre de 2007. Disponible en Iinea: <www.dni.gov/press_releases/20071203_
release.pdf>

8 Sitio web de la Nacional Threat Initiative, “Eqypt, Country Overview" (Egipto, panorama de pais). Disponi-
ble en linea: <www.nti.org/e_research/profiles/Eqypt/index.htmb>.

9 Véase, por ejemplo, “The A.Q. Khan Network: Case Closed?” (La red de A.Q. Khan: écaso cerrado?), Audien-
cia ante el Subcomité sobre Terrorismo Internacional y No proliferacion del Comité de Relaciones Interna-
cionales, Cdmara de Representantes, 25 de mayo de 2006.
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han adquirido la bomba incluyen Estados que han recibido poca asistencia
nuclear sensible del exterior, incluyendo a Iraq y Taiwan, y a Estados que no
han recibido ningun tipo de asistencia nuclear sensible, como la Argentina,
Arabia Saudita, Siria y Corea del Sur."”

Datos sobre la proliferacion nuclear

Con el fin de probar el efecto de la asistencia nuclear sensible sobre la propaga-
cion de las armas nucleares, construyo un conjunto ordinal de datos de asisten-
cia nuclear sensible. El conjunto de datos contiene informacién anual para to-
doslos Estados en el sistema internacional desde 1945 hasta 2000. La unidad de
analisis es el afo-pais. También tomo datos de Singh y Way (2004) y de Jo y
Gartzke (2007) para construir otras variables de proliferacion nuclear.

Variable dependiente

Lavariable dependiente dicotomica es proliferacion nuclear. Esta variable mide
si un pais adquiere armas nucleares en un ano determinado." Para construir
esta variable utilizo las fechas sobre proliferacion nuclear de Gartzke y Kroenig
(2009). Un Estado es codificado como que adquiere armas nucleares cuando
hace explotar por primera vez un dispositivo nuclear, o si no lleva a cabo nin-
gun ensayo nuclear inmediatamente, cuando ensambla su primera arma nu-
clear entregable.

Variable independiente

Construyo variables independientes para probar la hipotesis sobre los efec-
tos de la asistencia nuclear explicada arriba. Asistencia nuclear sensible es
una variable dicotémica que mide si un Estado ha recibido alguna vez los
materiales y la tecnologia clave necesarios para la construccién de un arse-
nal de armas nucleares de un Estado capaz de proveer en materia nuclear.'?

10 De 2001 a 2007, Corea del Norte puede haber asistido a Siria en la construccién de un reactor nuclear.
Los reactores nucleares no son considerados asistencia nuclear sensible. Algunos han cuestionado si
Corea del Norte también pudo haberle proporcionado a Siria capacidades de reprocesamiento de pluto-
nio, pero no existe evidencia sélida que indique que estos paises participaron de ninguna cooperacion
nuclear sensible.

11 No incluyo variables que midan las decisiones de los Estados de explorar, buscar tener o poseer armas
nucleares porque mi interés tedrico se limita al efecto de la asistencia nuclear sobre la adquisicién nu-
clear. No obstante, las pruebas de robustez llevadas a cabo utilizando estas mediciones alternativas de la
proliferacién nuclear producen resultados similares.

12 Lalinea entre asistencia nuclear sensible y no sensible es a menudo borrosa en la practica; sin em-
bargo, existe un consenso cientifico bastante expandido acerca de que las instalaciones sensibles
del ciclo del combustible, asi como las instalaciones de enriquecimiento de uranio, representan una
amenaza directa de proliferacion nuclear, mientras que otras tecnologias civiles menos sensibles
son relativamente menos resistentes a la proliferacion. Al trazar una linea entre asistencia nuclear
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La asistencia nuclear sensible adquiere tres formas: los Estados reciben asis-
tencia nuclear sensible cuando reciben asistencia en el disefio y la construc-
cién de armas nucleares; cuando reciben cantidades significativas de mate-
rial fisionable de uso armamentistico; o reciben asistencia enla construccién
de instalaciones de reprocesamiento de plutonio o enriquecimiento de ura-
nio que podrian ser utilizadas para producir material fisionable de uso ar-
mamentistico."”

La asistencia nuclear sensible excluye otros tipos de cooperacion nuclear
menos relevantes para el desarrollo de un programa de armas nucleares. Exclu-
yo la recepcion de plataformas que potencialmente podrian usarse para entre-
gar armas nucleares, como bombarderos y misiles balisticos. La recepcion de
asistencia nuclear no sensible, como los intercambios cientificos, la asistencia
en el relevamiento y la mineria del uranio natural, los servicios del ciclo de
combustible, y la construccion de reactores con fines energéticos y de investiga-
cion no califican como asistencia nuclear sensible.

Para codificar la variable de asistencia nuclear sensible, comencé con una
base de datos nucleares guardada por la Nacional Threat Initiative (Iniciativa
contra la Amenaza Nuclear, NTI, por su sigla en inglés). También obtuve datos
de destacadas resefias sobre armas nucleares y de estudios histéricos de los pro-
gramas de armas nucleares de paises. Para pertenecer al conjunto de datos, un
caso de transferencia nuclear sensible tenia que ser verificado por al menos dos
fuentes.' Una lista de casos de asistencia nuclear sensible puede encontrarse en
la Tabla 1."%

sensible y no sensible en las instalaciones sensibles del ciclo de combustible, mi definicidn sigue
este consenso preexistente.

13 Los expertos en armas nucleares han reconocido hace tiempo que un paso necesario y el mds dificil
para construir un arsenal nuclear es la adquisicién de material fisionable de uso armamentistico que
constituye el centro del dispositivo nuclear. Las regulaciones de la Agencia Internacional de Energia
Atémica presuponen que 8 kg de plutonio y 25 kg uranio altamente enriquecido de uso armamentisti-
co son suficientes para construir un dispositivo nuclear bésico. La asistencia en las instalaciones de
ciclo del combustible incluye la construccion de instalaciones completas o la transferencia de partes
componentes clave para la construccidn de dichas instalaciones, como centrifugas para plantas de
enriquecimiento de uranio o celdas calientes para plantas reprocesadotas de plutonio. La asistencia
respecto del enriquecimiento de uranio incluye la asistencia sobre cualquiera de los varios tipos de
procesos de enriquecimiento de uranio, incluyendo técnicas jet-nozzle, la difusién gaseosa, centrifu-
gadoras de gas y enriquecimiento ldser de isétopos. Para un manual sobre armas nucleares y su cons-
truccion, véase Jones ef al. (1988: 317-322).

14 La naturaleza reservada de las transferencias nucleares sensibles plantea el potencial para un problema
de falta de datos; sin embargo es dificil para los paises mantener un programa nuclear secreto y las trans-
ferencias nucleares sensibles que los paises intentan conducir en secreto, generalmente salen a la luz en
unos afios. Dado el plazo de este estudio, que termina en el afio 2000, evaldo que los datos faltantes no
plantean un problema significativo para este analisis.

15 Véase Kroenig (2009) para una descripcion de casos de asistencia nuclear sensible, una lista y una des-
cripcion de casos seleccionados que no califican como asistencia nuclear sensible sequn la definicion ex-
presada mas arriba, una explicacion de decisiones clave de codificacidn y las fuentes usadas en la codifi-
cacion de la variable.
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Tabla 1. Casos de asistencia nuclear sensible

Receptor Afio de la prime- | Proveedor/es | Tipo de asistencia
ra asistencia

China 1958 Unidn Soviética | Reprocesamiento de plutonio, enriquecimiento de uranio

Israel 1959 Francia Reprocesamiento de plutonio, disefio de arma nuclear

Japén 1971 Francia Reprocesamiento de plutonio

Pakistan 1974 Francia. China | Reprocesamiento de plutonio, enriquecimiento de uranio,
disefio de arma nuclear

Taiwdn 1975 Francia Reprocesamiento de plutonio

Iraq 1976 Italia Reprocesamiento de plutonio

Brasil 1979 Alemania Reprocesamiento de plutonio, enriquecimiento de uranio

Egipto 1980 Francia Reprocesamiento de plutonio

Irdn 1984-1995 China. Pakistdn | Reprocesamiento de plutonio, enriquecimiento de uranio (a)

Argelia 1986 China Reprocesamiento de plutonio

Libia 1997 Pakistan Reprocesamiento de plutonio, enriquecimiento de uranio,
disefio de arma nuclear

Corea del Norte {1997 Pakistan Reprocesamiento de plutonio, enriquecimiento de uranio (a)

(a) Existen muchas sospechas de que Pakistan le dio un disefio de arma nuclear a Iran y a Corea del Norte,
aunque aln no hay evidencia en firme que asf lo pruebe.

Variables de control

También incluyo una serie de variables para controlar otros factores que se cree
influyen sobre la probabilidad de la proliferacién nuclear. Todas las variables de
control son tomadas de Singh y Way (2004), salvo que se especifique lo contra-
rio.'® Para evaluar la capacidad interna de un pais de producir armas nucleares,
incluyo una medida de desarrollo econdmico. El PBI se mide como PBI per ca-
pita de un pais en ddlares constantes de 1996. Para probar una relacién no eco-
ndémica entre el nivel de desarrollo econémico y la adquisicion nuclear, incluyo
un término al cuadrado, el PBI al cuadrado.'” Capacidad industrial es la varia-
ble dicotémica que mide si un pais produce acero a nivel interno y si tiene capa-
cidad de generar energia superior a 5.000 megavatios. Los Estados por encima
de cierto umbral de desarrollo industrial pueden estar mejor capacitados para
apoyar un programa de armas nucleares.

16 Hasta la fecha, Singh y Way (2004) constituye el Ginico estudio que utiliza métodos cuantitativos para eva-
luar los correlatos de la adquisicion nuclear. El estudio de Jo y Gartzke acerca de la proliferacion nuclear
(2007) examina los factores determinantes de la posesion nuclear, no de la adquisicién nuclear.

17 Incluir una variable y su término al cuadrado en el modelo se trata de un método habitual para probar una
relacién no monotdnica (Ramsey y Schafer, 2002: 244).
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Algunos autores (Sagan, 1996-1997) han argumentado que los Estados
pueden buscar poseer armas nucleares para mejorar su seguridad. Si tal es el
caso, podemos esperar que los Estados en entornos donde la seguridad se ve
amenazada puedan ser mas proclives a adquirir armas nucleares. Con el fin de
probar el efecto del entorno de seguridad de un Estado sobre el riesgo del Esta-
do de adquirir armas nucleares incluyo una variable de rivalidad que mide si un
Estado estd involucrado en al menos una rivalidad duradera (Dile, 1998; Ben-
net, 1998). Alianza es una variable dicotdmica que evalta si un Estado tiene un
pacto de defensa con un Estado que posee armas nucleares. Los Estados bajo el
paraguas nuclear de un aliado pueden tener menos incentivos para desarrollar
armas nucleares.

Una serie de variables miden los factores determinantes econdmicos e ins-
titucionales de la adquisicion nuclear. Los académicos han argumentado que
los Estados democraticos, debido a su posicion en el “centro” del sistema inter-
nacional, pueden sentirse mas seguros y ser menos proclives a buscar tener ar-
mas nucleares (Chafelz, 1993). Por otra parte, los Estados democraticos pueden
estar mas comprometidos con los llamados nacionalistas y con los lobbies poli-
ticos internos que favorecen la proliferacion nuclear (Sagan, 1996-1997). Inclu-
yo la variable tipo de régimen que mide el tipo de régimen politico de un patis,
tomando datos del Indice Polity IV (Jaggers y Curr, 1995). Los académicos tam-
bién han argumentado que los Estados que estan abiertos a la economia o que
estan buscando conseguir una estrategia de liberalizacién econémica son me-
nos proclives a buscar armas nucleares, porque son renuentes a arriesgar el co-
mercio yla inversion internacionales debido a politicas internacionales contro-
vertidas (Solingen 1994, 1998, 2007; Paul 2000). La variable apertura evalda la
apertura de un Estado hacia la economia internacional y se calcula como el in-
dice comercial de un pais (exportaciones mas importaciones, divididas por el
PBI). La variable liberalizacién mide los cambios en el indice comercial de un
pais en periodos de tres, cinco y diez afios.

Analisis de datos

Mi hipétesis central se refiere a la importancia de la asistencia nuclear interna-
cional para comprender la proliferacion nuclear. Utilizo los modelos de riesgos
proporcionales de Cox para probar las afirmaciones sobre los correlatos de ad-
quisicion nuclear (Box-Steffensmeier y Jones, 1997). Los errores estandares ro-
bustos estan ajustados para hacer las agrupaciones por pais.'®

Varios tipos de analisis estadisticos demuestran ser utiles para explorar la
evidencia a favor o en contra de cada una de las hipdtesis descriptas anterior-
mente. Para comenzar la investigaciéon examiné la simple relacion bivariable
entre asistencia nuclear sensible y proliferacion nuclear (Tabla 2, modelo 1). Para

18 Utilizar estimadores /ogit o probit o modelos de riesgos con una distribucién Weibull para caracterizar la
funcion de riesgo de linea de base produce resultados virtualmente idénticos.
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dar cuenta de potenciales factores de confusion, evalto el efecto de asistencia
nuclear sensible después de incluir las variables de control (Tabla 2, modelo 2)."”
Luego estimo un modelo recortado que sélo incluye las variables que fueron
significativas desde el punto de vista estadistico en el modelo anterior (Tabla 2,
modelo 3). Para evaluar la relacion entre asistencia nuclear sensible y prolifera-
cion nuclear entre los Estados que activamente buscaron tener armas nucleares,
utilizo un modelo de riesgo censurado del riesgo adquisicion nuclear supedita-
do ala posesion de un Estado de un programa de produccién de armas nuclea-
res (Tabla 2, modelo 4), segtin lo medido por Jo y Gartzke (2007).%

En primer lugar, evalto la hipdtesis de que la asistencia nuclear sensible se
relaciona positivamente con la adquisicion nuclear. Segtin la hipoétesis 1, los Es-
tados que reciben asistencia nuclear sensible tendran mas probabilidades de
adquirir armas nucleares que los Estados similares que no reciben ayuda nu-
clear sensible. En cuanto a los modelos de riesgos, vemos que la relacion entre
asistencia nuclear sensible y proliferacion nuclear es positiva y estadisticamente
significativa en todos y cada uno de los modelos. Existe un fuerte respaldo em-
pirico para la significancia causal de la asistencia nuclear sensible para com-
prender la proliferacion nuclear.”!

Luego examino las variables de control para evaluar el apoyo relativo al en-
foque de la proliferacion nuclear desde la perspectiva de la oferta, en oposicion
ala de la demanda. La asistencia internacional y la capacidad interna constitu-
yen los medios principales mediante los cuales un Estado adquiere la capacidad
de producir armas nucleares. Ya he encontrado una relacién entre asistencia
nuclear sensible y proliferacién nuclear. El PBI y el PBI al cuadrado son estadis-
ticamente significativos y tienen signos positivos en los coeficientes en dos de
los tres modelos en los que estan incluidos, lo que brinda algo de apoyo para la
existencia de una relacién no monétona entre desarrollo econémico y prolife-

19 Considero las variables desde la perspectiva de la demanda y de la oferta como aditivas en sus efectos. En
otras palabras, un Estado que tenga un fuerte deseo de tener armas nucleares tendra més probabilidades
de adquirir armas nucleares, manteniendo todos los otros factores constantes, porque los beneficios de
hacerlo pueden resultar mds altos. De manera similar, un Estado que tiene la capacidad de producir armas
nucleares tendrd mas probabilidades de proliferar, ceteris paribus, porque los costos de hacerlo pueden
ser mas bajos.

20 Como prueba de robustez, repliqué los hallazgos de Singhy Way (2004) y Jo y Gartzke (2007) y luego agre-
gué la variable asistencia nuclear sensible a sus modelos. En cada uno y en todos los modelos, la asisten-
cia nuclear sensible fue positiva y estadisticamente significativa.

21 Paraevaluar si otros tipos de asistencia nuclear sensible también contribuyeron con la propagacién inter-
nacional de armas nucleares, creé una variable dicotémica que mide si un pais habia recibido alguna vez
asistencia internacional en la construccion de un reactor con fines energéticos o de investigacién nuclear.
Tal vez, sorpresivamente, el signo en el coeficiente de esta variable resulté negativo en todos los modelos
en los que estaba incluido y fue estadisticamente significativo en algunas especificaciones. Esto puede
sugerir que paises que reciben ayuda internacional en la construccion de un reactor nuclear son de hecho
menos proclives a adquirir armas nucleares. Los otros resultados no se vieron modificados. Una posible
explicacion para este hallazgo es que uno de los grandes beneficios del “Tratado de No Proliferacién Nu-
clear” (TNP) puede estar dando sus frutos. Los pafses pueden estar dispuestos a intercambiar la oportuni-
dad de desarrollar armas nucleares a cambio de asistencia internacional en la investigacién nuclear basi-
cay enlaproduccién de energia.
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racion nuclear. Mas atin, vemos que la variable capacidad industrial es positiva
y estadisticamente significativa en cada modelo, lo que demuestra que los Esta-
dos por encima de cierto nivel de desarrollo industrial tienen mas probabilida-
des de adquirir armas nucleares. Conjuntamente, los resultados brindan un
fuerte respaldo para el enfoque desde el lado de la oferta para comprender la
proliferacion nuclear. Los Estados que pueden producir armas nucleares con
mas facilidad, debido a la asistencia internacional o a la capacidad interna, tie-
nen mas probabilidades de hacerlo.

Tabla 2. Modelos de riesgos de proliferacion nuclear

Variable independiente 1 2 3 4
Asistencia nuclear 3323 (0,951) | 2,093 (0,641) | 2,0244**(0,786) | 1478™(0,694)
sensible

PBI 0,649 (0,240) 0,625 (0,227) 0,609(0,378)
PBI al cuadrado -5,13e-5"* (1,54e-5) | -5,69e-5"** (2,03e-5) | -4,60e-5 (3,02e-5)
Capacidad industrial 3430**(0,387) | 3,606****(0.497) 3,216
(0.756)

Rivalidad 2,382* (1.367) 2,311 (1252) 1,517 (1.651)
Alianza -1,800* (1,061) -1,705* (0,945) -0,8253 (0.835)
Tipo de régimen 0,114**(0,050) 0,112**(0,055) 0,112**(0,050)
Apertura -0,022(0,018) -0,027(0,026)
Liberalizacion 0,028 (0,026) 0,059**(0,028)
Reqistro de probabilidad -32,669 -18,784 -19,260 -15,413
Nimero de paises* 156 156 156 18
Observaciones totales 5,901 5901 5901 398

Nota: los estimadores de pardmetros estadisticamente significativos estan denotados por *(p = 0,10); **(p =
0,05); ***p = 0,01); ****(p - 0,001). Los coeficientes son estimaciones para los modelos de riesgos proporcio-
nales de Cox; los errores estandares robustos ajustados para agrupar por pais estan entre paréntesis. PBI:
Producto Bruto Interno.

En cuanto alas variables de la demanda, descubrimos que la variable rivalidad es
positiva y estadisticamente significativa en dos de los tres modelos en los que
estd incluida. En consistencia con los enfoques de la proliferacién nuclear basa-
dos en la seguridad y los hallazgos de estudios cuantitativos previos (Singh y
Way, 2004; Jo y Gartzke, 2007), los Estados en un entorno donde la seguridad se
ve amenazada tienen mads probabilidades de adquirir armas nucleares. Luego
descubrimos que la protecciéon brindada por un paraguas nuclear aparece para
mitigar la demanda de armas nucleares de un Estado. La variable alianza es ne-
gativa y estadisticamente significativa en dos de los tres modelos en los que esta
incluida. Los Estados que tienen un pacto con un Estado en posesion de armas
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nucleares son menos proclives a adquirir armas nucleares. El signo sobre el co-
eficiente de la variable tipo de régimen es positivo y estadisticamente significativo
para cada modelo. Este hallazgo respalda la idea de que los Estados democrati-
cos pueden ser mas propensos a la proliferacion nuclear porque pueden estar
sometidos a la presion de distritos electorales internos locales que favorecen el
desarrollo nuclear. La hipdtesis alternativa que sostiene que los Estados demo-
craticos seran menos proclives a adquirir armas nucleares porque conforman el
nucleo seguro del sistema internacional no encuentra sustento. No existe una
relacion discernible entre apertura econémica y proliferacion nuclear. La varia-
ble apertura no es estadisticamente significativa en ninguno de los modelos en
los que esta incluida. Los Estados que estan abiertos a la economia internacional
no son ni mas ni menos proclives a adquirir armas nucleares. Tampoco existe
sustento para laidea de que los Estados liberalizadores buscaran evitar las politi-
cas internacionales controvertidas como la proliferacién de armas nucleares. La
variable liberalizacion solo es estadisticamente significativa en el modelo 4, pero
el signo en el coeficiente es positivo. Esto sugiere, contrariamente a la expectati-
va teorica, que los Estados liberalizadores pueden ser mas y no menos proclives
a adquirir armas nucleares. En conjunto, encuentro un modesto sustento para
los enfoques del estudio de la proliferacion nuclear desde el lado de la demanda.
El entorno de seguridad y la politica interior parecen jugar el mismo papel en
moldear la probabilidad de que un Estado adquiera armas nucleares, pero no la
relacion de un Estado con la economia internacional.*

La Tabla 3 interpreta el efecto considerable de las variables que fueron esta-
disticamente significativas en todos los modelos de arriba sobre la variable pro-
liferacion nuclear, utilizando los resultados del modelo de riesgos no censurado
reportado en la Tabla 2, modelo 2 y el modelo de riesgos censurado reportado
en la Tabla 2, modelo 4 (ver Tabla 3). Las entradas representan el cambio de
porcentaje en los indices de riesgo de la linea de base de adquisiciéon nuclear
para un cambio dado en la variable independiente. Concentrando mis comen-
tarios en los resultados del modelo no censurado, la Tabla 3 revela que propor-
cionar asistencia nuclear sensible a un Estado aumenta el riesgo de que el Esta-
do adquiera armas nucleares en mas del 700%. La asistencia nuclear sensible no
tiene simplemente un efecto estadisticamente significativo sino también un
efecto sustancialmente significativo sobre la proliferacion nuclear. Los Estados
por encima de cierto umbral de capacidad industrial tienen un indice de ries-
gos de proliferacion nuclear que es mas de veintinueve veces superior que el
indice de riesgos para Estados similares con un menor umbral de capacidad
industrial. En cambio, el tipo de régimen tiene un impacto sustancial menos
significativo. Aumentar un punto el nivel de democracia de un Estado en la es-

22 Envarias pruebas también inclui una variable dicotdmica midiendo si un Estado era miembro del “Tratado
de No Proliferacién Nuclear”. La variable fue negativa y estadisticamente significativa en todos los mode-
los en los que estaba incluida, lo que sugiere que los paises miembro del TNP tienen menos probabilidades
de adquirir armas nucleares. Los demds resultados no se vieron modificados.
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cala de veinte puntos aumenta el riesgo de que el pais adquiera armas nucleares
en sdlo el 12 por ciento.

Sin embargo, el analisis de riesgos es sélo el primer paso. Para abordar los
problemas relacionados con la asignacién no aleatoria del tratamiento, utilizo
técnicas de emparejamiento no paramétricas, como las recomendadas por Ho et
al. (2007).” Es posible que los hallazgos presentados arriba sean sesgados, porque
los Estados que reciben asistencia nuclear sensible son bastante distintos de aque-
llos que no lo hacen. La asistencia nuclear sensible no es asignada de manera alea-
toria. Si los paises que recibieron asistencia nuclear sensible y aquellos que no lo
hicieron son ampliamente distintos, los hallazgos de arriba podrian ser, en gran
medida, el resultado de extrapolaciones de los datos disponibles.

Tabla 3. Efectos sustanciales de las variables explicativas acerca de la probabili-
dad de proliferacion nuclear

Cambio de porcentaje en los indices de riesgos
Variable No censurada
Censurada
Asistencia nuclear sensible 11 +338
Capacidad industrial +2.986 +2.546
Tipo de régimen 12 +12

Nota: Los indices de riesgos sobre si un Estado adquiere un arma nuclear se basan en los modelos de ries-
gos reportados en la Tabla 2, modelos 2y 4.

Para corregir este problema, Ho et al. (2007) recomiendan procesar los datos
utilizando técnicas de emparejamiento en las que los casos tratados son empa-
rejados con casos similares no tratados. Las observaciones dentro del grupo de
control (en este estudio, los Estados que no recibieron asistencia nuclear sensi-
ble) son emparejados lo mas cercanamente posible con los casos tratados (Esta-
dos que recibieron asistencia nuclear sensible) para formar una submuestra
emparejada de datos. Esto le permite al investigador hacer inferencias acerca
del efecto causal de la asistencia nuclear sensible basado en una comparacién
de los casos mas parecidos. El emparejamiento reduce el papel de la forma fun-
cional y de presupuestos de especificacion del modelo paramétrico, lo que re-
sulta en inferencias causales mas confiables. Al comparar casos en los cuales
otras variables causales son lo mas parecidas posibles, cualquier diferencia re-
manente entre los casos puede atribuirse al tratamiento. Para ajustar cualquier
desequilibrio remanente, Ho et al. (2007) recomiendan utilizar el mismo mo-

23 Los especialistas en metodologfas discrepan acerca de cdmo aplicar mejor las técnicas de emparejamien-
to a los datos de series de tiempo. Aqui empleo el andlisis de emparejamiento simplemente como una
prueba adicional de la robustez de los hallazgos presentados mas arriba.
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delo paramétrico que uno hubiera aplicado al conjunto entero de datos en la
submuestra de datos emparejada.

Para comenzar el analisis, primero identifico los factores de confusion sobre los
cuales emparejar las observaciones. Los factores de confusién son aquellas varia-
bles que pueden influir sobre la variable dependiente condicionada a tratamiento,
pueden estar relacionadas con la variable de tratamiento y son causalmente anterio-
res al tratamiento. Segiin Ho et al. (2007: 216) “todas las variables en X, que hubie-
ran sido incluidas en un modelo paramétrico sin preprocesamiento, deberian estar
incluidas en el procedimiento de emparejamiento”. Por lo tanto, incluyo, como fac-
tores de confusion, las variables de control arriba detalladas: PBI, PBI al cuadrado,
rivalidad, alianza, tipo de régimen, aperturay liberalizacion.

Luego, para preprocesar los datos, se utiliz6 el emparejamiento uno a uno
del vecino mas cercano, utilizando GenMatch (Sekhon, de préxima publica-
cion; Selhon y Diamond, 2008; Sekhon y Mebane, 1998). La Tabla 4 presenta las
estadisticas de equilibrio antes y después, utilizando cinco indicadores estan-
dares de equilibrio: la diferencia en medias; los valores p de una prueba ¢ sobre
la diferencia de medias; donde sea posible, los valores p de una prueba K-S de
distribuciones similares; el cociente de varianzas de las muestras tratadas y de
control; y las diferencias estandarizadas medias del diagrama QQ (Imai, Kingy
Stuart, 2006; Sekhon y Diamond 2008).

Las estadisticas de equilibrio indican que se logré un excelente equilibrio.
Los valores p de todos las pruebas ¢ fueron superiores a 0,56, con la excepcion
de la prueba ¢ sobre alianza, en la que igualmente esta bien equilibrada con
0,111. Las estadisticas Q-Q mejoran en todos los casos, excepto en alianza y
tipo de régimen, en los que ambas estan bien equilibradas antes del empareja-
miento (p =0,915y 0,647 en las pruebas ¢, respectivamente) y continuaron per-
maneciendo bien equilibradas después del emparejamiento (p= 0,11y 0,860 en
las pruebas t, respectivamente).

Luego, analizo los datos preprocesados, utilizando un modelo de riesgos
proporcionales de Cox. La Tabla 5 presenta el efecto de la asistencia nuclear
sensible sobre la adquisicion nuclear segtin lo estimado por la regresién de Cox
en la muestra emparejada. S6lo presento los coeficientes para la variable de tra-
tamiento en la Tabla 5. Los coeficientes para los factores de confusion son sus-
tancialmente poco significativos porque realicé un emparejamiento sobre esas
variables. Los resultados de la estimacion de Cox sobre la submuestra empare-
jada brindan mas respaldo para la hipétesis 1. El signo en el coeficiente es posi-
tivo y estadisticamente significativo, lo que demuestra que los Estados que reci-
ben asistencia nuclear sensible tienen mas probabilidades de adquirir armas
nucleares. Mas aun, el andlisis sobre los datos emparejados sugiere que la asis-
tencia nuclear sensible puede tener un mayor efecto sustantivo que lo indicado
por el analisis llevado a cabo en la muestra no emparejada. En la muestra no
emparejada, vimos que la asistencia nuclear sensible aumentaba el riesgo de pro-
liferacion nuclear en mas del 700%. Sin embargo, en la muestra emparejada, la
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Tabla 4. Estadisticas de equilibrio

Media Media Prueba-T| Prueba |Cociente | Media
£-§ | devar
Variable Tratada Control Valor p | Valor p | (Tr/Co) | eQQ Dif.
estudiada
PBI Antes del emparejamiento | 7.057,700 5.452.500 0,000 | 0,000 | 1017 | 0114
Después del 6.943,900 6.608.600 0574 | 0144 | 1,063 | 0,046
emparejamiento
PBIal Antes del emparejamiento | 86.540.299,000 | 63.991,650.000 | 0,031 | 0,000 | 0976 | 0,105
cuadrado
Despugs del 84.853,891,000 | 78,135.094000 | 0,625 | 0144 | 1154 | 0,045
emparejamiento
Capacidad | Antes del emparejamiento 0,746 0,229 0,000 1079 | 0,259
industrial
Después del 0,751 0,726 051 0940 | 0,012
emparejamiento
Rivalidad | Antes del emparejamiento 0,761 0,269 0,000 0929 | 0,246
Después del 0,766 0,741 0,564 0934 | 0,012
emparejamiento
Alianza | Antes del emparejamiento 0462 0,466 0,915 1,004 | 0,002
Después del 0,453 0,532 011 0995 | 0,040
emparejamiento
Tipode | Antes del emparejamiento -0,523 -0,214 0,647 | 0124 | 0968 | 0,035
régimen
Después del -0,692 -0,557 0860 | 0114 | 0936 | 0,049
emparejamiento
Apertura | Antes del emparejamiento 39,030 52,432 0,000 | 0,000 | 0370 | 0,09
Después del 38,304 38,621 0902 | 0213 | 1239 | 0,028
emparejamiento
Liberaliza- | Antes del emparejamiento -0,195 2,587 0,008 | 0195 | 0697 | 0033
cidn
Después del -0,185 0,044 0869 | 0330 | 1037 | 0,029
emparejamiento

Nota: PBI = Producto Bruto Interno

asistencia nuclear sensible aumenta el riesgo de la proliferacion nuclear en mas
del 1.200% (no mostrado). En todo caso, parece que no corregir la asignacion
no aleatoria de la asistencia nuclear sensible subestima el efecto de la asistencia
nuclear sensible sobre la proliferacion nuclear.
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Pruebas de robustez

Exploro la robustez de mis hallazgos examinando hasta qué punto mis resul-
tados dependen de la codificacion de la variable dependiente, de la especifi-
cacion del modelo y del comportamiento de proliferacion nuclear de unos
pocos Estados clave. Es dificil definir con precisiéon cuando algunos Estados
adquirieron armas nucleares. Para los Estados que realizaron un ensayo nu-
clear, la fecha de adquisiciéon nuclear es bastante clara. Sin embargo, para los
Estados con armas nucleares que no realizaron ensayos nucleares, la fecha del
primer ensamblaje de armas nucleares requiere de un examen de los registros
historicos del desarrollo nuclear de los paises y algo de conjeturas. Las prue-
bas de robustez realizadas utilizando codificaciones de la proliferacion nuclear
revelan que los resultados no son sensibles a distintas mediciones de la varia-
ble dependiente. Luego, para asegurar que mis resultados no estuvieran sien-
do dirigidos por la inclusion de variables de control especificas, repeti doce-
nas de modelos, omitiendo las variables de la seccion derecha de a una por
vez. Nuevamente, los resultados centrales no se vieron afectados. Finalmente,
para avaluar si los hallazgos estan siendo dirigidos por el comportamiento de
proliferacion de Estados especificos, dejé de lado las observaciones que con-
tenian ciertos paises clave y repeti el analisis. Quitar secuencialmente las ob-
servaciones que contenfan a China, Israel y Pakistan y volver a estimar los
modelos no afectd los hallazgos.*

Tabla 5. Modelo de riesgos de proliferacion nuclear, post emparejamiento

Observaciones emparejadas 280

Nimero de paises 48

Coeficiente 2,552

Error estandar 1,029

Valor p 0,013
Conclusion

Este articulo se propuso explicar por qué los Estados adquieren armas nu-
cleares. Descubri que para explicar patrones de la proliferacion nuclear, uno
debe analizar las transferencias internacionales de tecnologia y materiales

24 Cuando eliminé a dos Estados cualesquiera de estos tres y volvi a estimar los modelos, la variable asisten-
cia nuclear sensible dejé de ser estadisticamente significativa. Este resultado no es considerablemente
sorprendente, dado que abandonar dos de estos tres Estados sélo deja un solo caso positivo de un pais
que recibid asistencia nuclear sensible y luego también decidié continuar con la adquisicién de armas
nucleares.
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nucleares sensibles. Los Estados que reciben asistencia nuclear de Estados
mas avanzados en materia nuclear tienen mas probabilidades de adquirir ar-
mas nucleares que los

Estados similares que no reciben asistencia nuclear sensible. La recepcion
de asistencia nuclear sensible ayuda a los posibles proliferadores nucleares a
superar los obstaculos comunes que los Estados enfrentan a medida que inten-
tan desarrollar un arsenal nuclear. Al importar la bomba, los Estados pueden
saltearse etapas de disefio técnico, beneficiarse del conocimiento tacito en co-
munidades cientificas mas avanzadas, economizar en los costos del desarrollo
de armas nucleares, y evitar el escrutinio internacional.

En términos mas amplios, este articulo ofrece un fuerte respaldo para el
enfoque de la proliferacion nuclear desde la perspectiva del suministro de-
fendida en el nimero 2 del volumen 53 de Journal of Conflict Resolution
(Gartzke y Kroenig, 2009). Los Estados que tienen la capacidad de producir
armas nucleares ya sea debido a la asistencia internacional o debido a la capa-
cidad interna, tienen muchas mas probabilidades de hacerlo. Esto puede de-
berse a que las armas nucleares le proporcionan a los Estados una variedad de
beneficios diplomaticos y de seguridad (Gartzke y Kroenig, 2009; Gartzke y
Jo, 2009; Horowitz, 2009; Rauchhaus, 2009; Beardslev y Asal 2009), que silen-
cian las diferencias entre los Estados desde la perspectiva de la demanda. El
estudio académico de la proliferaciéon nuclear deberia poner menos énfasis
en comprender qué Estados quieren tener armas nucleares y concentrar ma-
yor atencién analitica en examinar qué Estados son capaces de producirlas.

El argumento de este articulo comenzd a partir de la simple vision de
que la capacidad de construir armas nucleares se propaga de Estado a Esta-
do. Como tal, este argumento sobre la relacion entre la asistencia nuclear y
la adquisicién nuclear trata la proliferacion nuclear como un fenémeno
transnacional. Los enfoques académicos sobre la proliferacién nuclear se
han concentrado ampliamente en las caracteristicas de los Estados indivi-
duales y no han podido teorizar completamente las dimensiones interna-
cionales de la proliferacion nuclear. Los estudios académicos de la no proli-
feracion han sido criticados por tener una “tendencia a aislar a los Estados
individuales y a examinar sus motivos unicos para convertirse en Estados
con armas nucleares evitando que (nosotros) le demos la debida importan-
cia a las variedades de colaboracion internacional que fueron comunes e
indispensables para todos los desarrolladores de programas nucleares tem-
pranos” (Abraham, 2006: 55). De hecho, resulta algo peculiar que algunos
estudios sobre “la proliferacion”, “la difusién”, y “la propagacion” de armas
nucleares no hayan reconocido explicitamente que las tecnologias y mate-
riales para las armas nucleares se propagan literalmente de Estado a Estado.
Una completa comprension de la proliferacion nuclear, requiere, por lo tan-
to, de una mayor investigacion sobre las causas y consecuencias de la asis-
tencia nuclear.
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