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Resumen

ste articulo analiza la evolucion de la relacion nuclear entre Argentina
y Brasil durante la segunda mitad del siglo XX.

Desde los inicios de sus respectivos programas nucleares, la rela-
cion entre las dos principales potencias del Cono Sur ha transitado un cami-
no sinuoso que alterna entre la rivalidad y la competencia, la coordinacion y
cooperacion. No obstante, el pasaje desde estadios mas competitivos a eta-
pas mas cooperativas no se realiza de manera lineal e incremental sino gra-
dualy por “saltos”, a partir de puntos criticos, esto es, momentos especificos
de la relacion en los que se realiza una opcion consciente por la cooperacion
en materia de desarrollo nuclear.

Para analizar la evolucion de la relacion nuclear bilateral entre Argentina
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y Brasil, este trabajo revisa una serie de momentos criticos y de qué manera
su resolucion afecta el esquema de la relacion nuclear entre los dos paises.
Para ello, se toma en consideracion un conjunto de factores y su inciden-
cia en la opcion por la cooperacion nuclear en el caso analizado: el tipo de
régimen politico; la distancia ideologica entre las élites gobernantes de Ar-
gentinay Brasil y su opcion respecto al modelo de desarrollo que promueve
su coalicion; el estado de la competencia geopolitica entre los dos actores
sudamericanos en cuestion; la distribucion de capacidades materiales; y el
papel del hegemon global (Estados Unidos) -tanto bilateralmente con Argen-
tina y Brasil como a nivel internacional- en su papel como principal promo-
tor del régimen internacional de no proliferacion.
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Abstract

This article analyzes the evolution of the nuclear relationship between Ar-
gentina and Brazil during the second half of the 20th century.

Since the beginning of their respective nuclear programs, the relationship
between the two main powers of the Southern Cone has traveled a wind-
ing path that alternates between rivalry and competition, coordination and
cooperation. However, the passage from more competitive stages to more
cooperative stages is not carried out in a linear and incremental manner but
gradually and by “jumps”, based on critical points, that is, specific moments
of the relationship in which an option is made aware of cooperation in nu-
clear development.

To analyze the evolution of the bilateral nuclear relationship between Ar-
gentina and Brazil, this paper reviews a series of critical moments and how
their resolution affects the nuclear relationship scheme between the two
countries. For this, a set of factors and their impact on the option for nuclear
cooperation in the case analyzed are taken into account: the type of political
regime; the ideological distance between the ruling elites of Argentina and
Brazil and their choice regarding the development model promoted by their
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coalition; the state of geopolitical competition between the two South Amer-
ican actors in question; the distribution of material capacities; and the role
of global hegemon (United States) both bilaterally with Argentina and Brazil
and internationally; in his role as the main promoter of the international
non-proliferation regime.

Keywords

Nuclear cooperation - Non-nuclear proliferation - South American policy
- International security — Argentine foreign policy - Brazilian foreign policy -
Model of punctuated equilibrium.

Introduccion

En la literatura de Relaciones Internacionales, se postula un dilema de se-
guridad en el cual la incapacidad de los tomadores de decision de estar se-
guros acerca de las intenciones de sus pares, asi como aquella de transmitir
su propia intencionalidad con total transparencia, originan una escalada de
desconfianza entre Estados que exacerba la competencia armamentista y
aumenta las posibilidades de estallido de un conflicto armado. El supuesto
subyacente a este postulado es que resulta peligroso confiar en las inten-
ciones pacificas de otro Estado cuando éste posee la capacidad material
de infligir un gran dafio (Wheeler, 2009) ya que, en la practica, la linea que
distingue entre intenciones defensivas y ofensivas es sumamente borrosa.

Al igual que lo que sucede con los armamentos convencionales, un pro-
grama nuclear detenta también una doble funcion. Por un lado, puede servir
para fines enteramente pacificos, como la generacion de energia y la me-
dicina nuclear. Por otro lado, puede también destinarse a la fabricacion de
artefactos con posibles aplicaciones militares, como submarinos y explo-
sivos nucleares o, directamente, a la confeccion del arma mas letal que ha
conseguido inventar el ser humano: la bomba nuclear.

Para reducir esta incertidumbre inherente a todo programa nuclear, la co-
munidad internacional ha ido generando un régimen de controles y salva-
guardias que se encarga de verificar la aplicacion pacifica de toda tecnologia
nuclear en manos de los paises miembro. A nivel internacional, este régimen
se consolida en el Tratado de No Proliferacion (TNP) firmado en 1968; mien-
tras que a nivel latinoamericano existe su contraparte regional, creada a
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partir de la firma del Tratado de Tlatelolco, en 1967. No obstante, tanto Argen-
tina como Brasil, hasta entrada la década de 1990, han rechazado sistemati-
camente ambos tratados por considerarlos un impedimento a su desarrollo
autonomo y una forma para congelar la desigual distribucion de acceso a la
tecnologia nuclear (Carasales, 1987; Calvifio, 1988). Ademas de rechazar es-
tos controles, ambos paises han incursionado tempranamente en tecnologia
nuclear, logrando avances significativos y llegando a exportar tecnologia y
know-how a diversos paises, entre los cuales se encontraban Estados como
Iran, Libia, Sudafrica e Irak. La conjugacion de ambos factores, sumados a
una historica rivalidad geopolitica, produjo una gran preocupacion en la co-
munidad internacional hacia un potencial panorama de proliferacion entre
los dos paises sudamericanos.

Bajo la logica del dilema de seguridad, se espera que dos Estados vecinos,
que a lo largo de su historia han rivalizado por el liderazgo en su region y
que poseen un avanzado desarrollo de sus programas nucleares, incluso con
componentes sensibles no sometidos a salvaguardias internacionales, no
cooperen en temas nucleares. Mas bien, deberian desconfiar de las activida-
des del otro y del secretismo bajo el cual se llevan a cabo, y tener motivos
para sospechar que las intenciones del vecino no son enteramente pacificas.

A pesar de todo ello, Argentina y Brasil son ejemplo de una diada que
consigue cooperar en una materia tan sensible como es el desarrollo de un
programa nuclear, incluso estando inmersos en un dilema de seguridad ate-
nuado, donde persistian recelos y desconfianzas, y en el que la competencia
y las fricciones bilaterales no estaban erradicadas de la relacion bilateral.

A lo largo de este capitulo, se pueden apreciar dos singularidades de este
caso: por una parte, la existencia de cooperacion dentro de un contexto de
dilema de seguridad atenuado; por la otra parte, un patron en el que, du-
rante las diferentes coyunturas en las que los lideres politicos tuvieron que
tomar una decision, siempre se privilegio la opcion cooperativa por sobre la
exacerbacion de recelos e inseguridades. Se nos presenta, asi, una trayecto-
ria cooperativa que se va incrementando con el correr del tiempo, pero que
lo hace no de manera gradual y sostenida sino a partir de momentos con-
cretos, en situaciones criticas donde hay una decision explicita que favorece
la cooperacion.
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La Teoria del Equilibrio Puntuado como marco para
entender la trayectoria de la relacion nuclear argenti-
no-brasilefa

La relacion nuclear argentino-brasilefna no sigue un camino lineal de in-
cremento permanente sino una trayectoria donde se observan avances sig-
nificativos, seguidos de periodos de estancamiento, cortados por nuevos
saltos cooperativos que “suben la apuesta” de la cooperacion que se venia
teniendo hasta ese entonces. Es por ello por lo que la Teoria del Equilibrio
Puntuado (Punctuated Equilibrium) (Baumgartner y Jones, 2009 [1993]; True
et al., 2007) se vuelve un buen marco analitico para encauzar la evolucion de
la relacion nuclear argentino-brasilena como un camino puntuado que parte
desde estadios competitivos y avanza hacia instancias mas cooperativas.

La Teoria del Equilibrio Puntuado incluye momentos casi estaticos, en los
que los temas son tratados dentro de sus subsistemas politicos correspon-
dientes, y periodos de desequilibrio, cuando un tema irrumpe en la agenda
macro politica. Mientras que un tema permanece dentro de su subsistema se
da una dinamica de feedback negativo donde se mantiene la estabilidad del
subsistema a pesar de los cambios que puedan darse en el ambiente. Por el
contrario, cuando un determinado asunto ingresa en la agenda macro poli-
tica, pequenos cambios en las circunstancias objetivas pueden causar gran-
des cambios en las politicas, y ese sistema atraviesa un proceso de feedback
positivo donde un cambio de circunstancias, generalmente modesto, genera
un cambio en el equilibrio en que se mantenian los actores (True et al., 2007).
Estos cambios son propiciados al existir imagenes en pugna sobre un mismo
tema, por ejemplo, el desarrollo nuclear civil se asocia, en el comienzo, con
el progreso economico y el avance técnico, pero luego aparecen imagenes
de peligro y de dano ambiental que discuten la deseabilidad del desarrollo
nuclear (True et al., 2007: 11). El caso bajo analisis puede ser visto como un
caso de equilibrios puntuados donde se comienza en un equilibrio bajo o
subdptimo (“no cooperar; desarrollar programas nucleares”), que redunda
en acentuar los miedos y recelos mutuos, desde el que se va transitando un
camino —-por etapas- hacia equilibrios cada vez mas eficientes. En estos nue-
vos equilibrios, se decide optar por la cooperacion en diversos grados y, con
ello, se consiguen atenuar las desconfianzas y asi aprovechar las distintas
ventajas técnicas y politicas de la cooperacion nuclear bilateral.
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Asi, se parte de un equilibrio inicial de rivalidad duradera (Protracted
Conflicts) (Brecher, 1993; Thompson, 2001; Colaresi y Thompson, 2002), que
es una situacion donde “[lJos rivales tienen mas razones, acertadas o no,
para desconfiar de las intenciones de sus adversarios” (Colaresi y Thompson,
2002: 63). Asi, Argentina-Brasil constituye un ejemplo de rivalidad duradera,
en el que no hubo estallidos explicitos de guerra desde 1828 pero donde si
existio una relacion de competencia y rivalidad por el predominio regional
(Hilton, 1985; Calvifio, 1988; Paradiso, 1993; Carasales, 1997; Russell y Tokat-
lian, 2003; Soares de Lima, 2013).

Bajo el equilibrio de rivalidad duradera, funciona la logica del dilema de
seguridad: el desarrollo de un programa nuclear por parte de su principal
vecino, con quien se compite por el liderazgo regional, despierta sospechas
en la Argentina quien, a su vez, esta mas adelantada en su propio programa
nuclear, lo que preocupa a Brasil. Si bien los conceptos de Equilibrio Pun-
tuado y Rivalidad Duradera ya han sido cruzados por Claudio Cioffi-Revilla
(1998), quien explica la evolucion de las rivalidades hacia etapas cada vez
mas conflictivas, este trabajo aporta una vision ain no explorada en la li-
teratura: analizar como las rivalidades duraderas pueden evolucionar hasta
estadios cooperativos y consolidar esta relacion.

Siguiendo a la teoria de equilibrios puntuados, el pasaje de un equilibrio
a otro deberia darse a través de momentos criticos (turning points) que tras-
laden el tema desde su propio subsistema hacia la agenda macro politica. A
lo largo de este capitulo, se revisan algunos momentos criticos de la relacion
nuclear bilateral, como la resolucion de la controversia Corpus-Itaipa (1979),
la Guerra de Malvinas (1982), el anuncio argentino de haber conseguido do-
minar el ciclo completo de enriquecimiento (1983) y el anuncio brasilefio
equivalente (1987), el descubrimiento de un sitio en Serra do Cachimbo apto
para realizar explosiones nucleares (1986), entre otros. Se evalla si, como re-
sultado de esos momentos criticos, Argentina y Brasil se movieron hacia un
equilibrio diferente al que se encontraban en ese entonces, y si ese cambio
de equilibrio represento una opcion por profundizar la cooperacion.

Sin embargo, esta teoria no proporciona, por si sola, informacion acer-
ca de como sera el proximo equilibrio, ni siquiera si efectivamente ocurrira
un cambio de equilibrio. Simplemente indica las condiciones de posibilidad
bajo las que puede darse un salto en la trayectoria de la relacion. En nuestro
caso, ello implica que los momentos criticos en la relacion nuclear bilateral
argentino-brasilena bien pudieron haber servido como catalizadores de una

147



148

CAROLINA L. ZACCATO

competencia mas profunda y de mayores recelos mutuos (Mallea, Spektor y
Wheeler, 2015). Para analizar por qué se escogio el camino de la cooperacion,
es necesario analizar el impacto de los factores que influyeron en el desarro-
llo de la relacion nuclear entre Argentina y Brasil.

¢Por que competir?, ;por qué cooperar?: variables de
analisis

Como la logica del equilibrio puntuado no especifica la direccion de los
futuros equilibrios, deben considerarse los factores que pueden llevar a la
cooperacion o, por el contrario, al mantenimiento de la rivalidad. En este
capitulo, se abordan las siguientes variables:

Tipo de Régimen

En Relaciones Internacionales, la corriente teorica del liberalismo sos-
tiene que las democracias se comportan, en el plano exterior, de manera
distinta a los autoritarismos, debido a que la necesidad de negociar entre
distintos grupos de interés, sumado al obligatorio pasaje de las decisiones
politicas por el tamiz de la opinion piblica, obliga a moderar las respuestas
de un Estado democratico en materia de politica exterior. Si aceptamos por
un momento este argumento, podriamos preguntarnos si dos democracias
son también mas cooperativas entre si, comparando con diadas en las que
al menos uno de los participantes no sea democratico. Esto es, las mismas
fuerzas que actllan para morigerar la conducta impulsiva de un régimen de-
mocratico, evitando asi el estallido de guerras con sus pares democraticos,
podrian actuar para “bajar la tension” en situaciones competitivas y pro-
piciar la cooperacion bilateral. Para el caso bajo estudio, algunos autores
sostienen que la (re)democratizacion en Argentina y Brasil ha servido como
impulsora de la cooperacion nuclear (cf. Sotomayor Velazquez, 2004). Ello
seria consistente con un argumento de corte liberal que espera que dos de-
mocracias sea el par con mas probabilidades de cooperar. No obstante, es
necesario senalar que la cooperacion nuclear empieza cuando Argentina y
Brasil ain se encontraban bajo regimenes dictatoriales (Selcher, 1985; Reiss,
1995; Mallea, 2012; Spektor, 2015). En efecto, son los gobiernos militares de
Videla y Figueiredo los que firman los primeros acuerdos de cooperacion
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nuclear en 1980.

Distancia ideologica de las élites e intereses de las coalicio-
nes

El caso argentino-brasileno también puede analizarse desde el punto de
vista de la ideologia de las élites gobernantes y los intereses de las coalicio-
nes locales a las que representan, considerando qué modelo de desarrollo
promueven los grupos gobernantes para su pais, contraponiendo un modelo
nacional-desarrollista a uno de tipo internacional-liberal (Solingen, 1994).
En este esquema, la idea subyacente en materia nuclear es que las élites de
tinte nacionalista tenderan al desarrollo de capacidades y tecnologia nu-
cleares internas como un motor de desarrollo nacional y como fuente de
prestigio —al formar parte de un selecto club de estados capaces de domi-
nar el ciclo nuclear-, mientras que coaliciones internacionalistas tenderan
a privilegiar una buena relacion con los centros financieros del mundo, y su
prestigio vendra por dar la imagen de un “pais normal” que se comporta se-
gun las reglas aceptadas por la comunidad internacional —que, en lo nuclear,
son el TNP y Tlatelolco-. Si bien Solingen (1994) ha utilizado la variable de
ideologia de las élites para explicar la opcion proliferante de un pais, puede
argumentarse que la distancia ideologica de las coaliciones afecta también
la eleccion por la opcion cooperativa. Aqui, se espera que dos paises con el
mismo enfoque ideologico y con élites que responden a intereses domésti-
cos similares, encuentren provechoso cooperar entre si.

Competencia geopolitica

Historicamente, Argentina 'y Brasil han competido por el liderazgo regional
y la capacidad de influencia en el resto de los paises sudamericanos (Hilton,
1985; Calvino, 1988; Paradiso, 1993; Carasales, 1997; Russell y Tokatlian, 2003;
Soares de Lima, 2013). Durante la segunda mitad del siglo XX, el principal
conflicto geopolitico entre Brasil y Argentina es la construccion de las re-
presas hidroeléctricas de Itaip( y Corpus, donde se pone en juego no solo
la capacidad de influir sobre el curso de las aguas -y sobre la capacidad de
generar energia- sino, principalmente, la influencia sobre toda la Cuenca
del Plata (Madrid y Rapoport, 2011; Soares de Lima, 2013). Con ello, se espera
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que la rivalidad geopolitica en la Cuenca del Plata impida avanzar hacia una
relacion nuclear cooperativa, ya que se busca aventajar al rival, en todos los
aspectos posibles, para asi consolidarse como potencia regional.

Balance de capacidades

La corriente teodrica del realismo, en todas sus variantes, sostiene que los
Estados siempre buscan aumentar (o, al menos, preservar) su poder relativo,
medido en términos de capacidades, como el Gnico modo que tienen, en un
mundo regido por la anarquia, de asegurar su supervivencia (Waltz, 1988;
Mearsheimer, 2001). Dentro de esta competencia por incrementar las capa-
cidades relativas, el campo nuclear es un escenario mas donde los Estados
buscan aumentar sus recursos de poder para garantizar su supervivencia.
Esta competencia se ve replicada en lo nuclear, al punto que Brasil y Ar-
gentina buscan constantemente sobrepasar las capacidades materiales del
otro. En efecto, Reiss (1995) sostiene que los programas nucleares no fueron
sincronicos y que Brasil busco nivelar su desarrollo nuclear con el alcanzado
por Argentina; mientras que Hymans (2006) incluso sefiala que el acuerdo
nuclear de 1975 entre la Repiblica Federal de Alemania y Brasil responde, en
parte, a una necesidad de este Gltimo de poder reaccionar ante el eventual
caso en que Argentina desarrollara la capacidad de producir armas nuclea-
res.

Entérminos de capacidades materiales generales, se hace notoria una cre-
ciente divergencia entre la Argentina y el Brasil, con una brecha favorable al
pais lusofono que se va acrecentando con el correr de los anos. Este des-
balance se replica también a nivel del poder econdémico, con un escenario
en que los productos brutos internos estan practicamente igualados en las
décadas de 1950 y 1960, y en el que luego Brasil crece a un ritmo mucho
mayor que la Argentina. Lo contraintuitivo, en el caso de Argentina y Brasil,
es que el creciente desbalance de poder favorable a Brasil pareceria no im-
pedir un aumento de la cooperacion nuclear bilateral. Por ello, se parte de
la premisa de que el desbalance de poder entre ambos Estados no impide
el acercamiento nuclear. Asimismo, se analizara si el balance nuclear en
términos técnicos (esto es, la capacidad de desarrollar un programa nuclear
propio) incentiva la cooperacion y si los momentos mas desbalanceados,
en este sentido, han sido los mas competitivos y los menos cooperativos en
términos nucleares.
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Papel de la potencia hegeménica

Al evaluar la relacion bilateral entre Argentina y Brasil, no puede dejar de
analizarse el rol de la potencia hegemonica - tanto regional como global —:
Estados Unidos, tanto en su papel dentro sistema internacional, como en sus
relaciones bilaterales con Argentina y con Brasil. Para evaluar el rol multila-
teral de Estados Unidos, la teoria del estabilizador hegemonico (Gilpin, 1988)
puede ser aplicada al régimen internacional de no proliferacion que Esta-
dos Unidos moldeo en la segunda mitad del siglo XX, durante el auge de su
poderio, cuando busco consolidar a unos pocos jugadores como los Unicos
autorizados a tener armamentos nucleares e imponer las “reglas del juego”
—en este caso, del desarrollo nuclear pacifico- a los demas participantes. En
cuanto a las relaciones bilaterales de la superpotencia con Brasil y Argentina
en el plano nuclear, la preferencia estadounidense esta claramente inclina-
da hacia evitar la autonomia nuclear de ambos paises, a la que ve como el
paso previo a la proliferacion. De este modo, el hegemon buscara evitar que
mas paises accedan a la tecnologia y conocimientos necesarios para mane-
jar el ciclo completo, como manera de frenar la proliferacion internacional
horizontal. Esto pareceria indicar que, en momentos de mayor tension con
los Estados Unidos, resulta mas fuerte la presion ejercida por el hegemon
que el dilema de seguridad atenuado entre la Argentina y el Brasil. Asi, se
observa un mayor acercamiento nuclear entre la Argentina y Brasil en los
momentos en que la postura estadounidense se torna mas dura hacia los
dos paises sudamericanos.

Etapas de la relacion nuclear Argentina-Brasil

Siguiendo el marco analitico enunciado anteriormente, la relacion nuclear
entre Argentina y Brasil puede dividirse en cuatro “etapas” o equilibrios.

Periodo I: Rivalidad duradera (1946-1966)

Este equilibrio comienza con el inicio de los primeros proyectos nucleares
de ambos paises en la década de 1950. En el campo nuclear, se da una com-
petencia de tipo técnica en torno a cual sera el pais mas desarrollado de la
region en esta area.
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Argentina tiene sus primeros intentos por iniciar un programa nuclear en-
tre los anos 1950 y 1952, cuando el cientifico austriaco Ronald Richter con-
vence al gobierno argentino de que era capaz de lograr la fusion nuclear
controlada. En 1950, se crea la Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA)
con la intencion de brindar un apoyo administrativo al proyecto nuclear. Al
final del dia, el affaire Richter demuestra ser un total fracaso, puesto que no
se consigue la tan anhelada fusion nuclear. No obstante, este episodio sien-
ta las bases para que el pais comience sus primeros proyectos nucleares,
permitiendo la formacion de una comunidad cientifica en torno a lo nuclear
(Calvifio, 1988) y de un consenso entre cientificos y militares que posibilita
un “modesto pero constante” despegue hacia el desarrollo nuclear argenti-
no (Hurtado de Mendoza, 2005: 293). En Brasil, el interés por el area nuclear
se hace presente ya en 1947, cuando el presidente Dutra convoca a una reu-
nion de ministros con el fin de establecer una comision nuclear nacional, la
creacion de la Comision de Estudio e Inspeccion de Minerales Estratégicos,
del Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq) en 1951, encargado de coordinar
las politicas cientificas del desarrollo doméstico de energia nuclear (Patti,
2012), y la conformacion de la Comision Nacional de Energia Nuclear (CNEN)
en 1956.

No puede hacerse referencia a los inicios nucleares de ambos paises sin
mencionar el programa Atomos para la Paz, que levanta el secreto de infor-
macion existente sobre el dominio de la tecnologia nuclear y gracias al cual
Argentina y Brasil consiguen construir sus primeros reactores. En Argentina,
este programa permite la construccion del primer reactor nuclear (el RA-1),
basado en un disefio estadounidense (Argonaut) pero construido mayorita-
riamente por profesionales argentinos, lo que senala un temprano interés
en el desarrollo lcoal de la tecnologia nuclear (Castro Madero y Takacs, 1991;
Hurtado de Mendoza, 2005). Por su parte, Brasil adquiere su primer reactor
de investigacion en 1957, y luego otro en 1962 (también un Argonaut). A dife-
rencia de Argentina, en esta primera fase, Brasil opta por adquirir tecnologia
extranjera en lugar de delegar esta tarea a su propia comunidad cientifica
(Schwartzman, 1978).

Es también un periodo con muy poca comunicacion entre los dos paises,
en el que solo se dan dos visitas de presidentes argentinos al Brasil: la de
Perdn en mayo de 1947 (para inaugurar, junto a Dutra, el puente de Paso de
los Libres-Uruguayana) y luego la de Frondizi en 1961 (también en Urugua-
yana, para reunirse con Janio Quadros). En esta Gltima ocasion, se sefialan
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beneficios de un acercamiento nuclear entre los dos paises. No obstante, el
acercamiento no se consigue y la relacion se mantiene en un esquema de ri-
validad. Y es que Uruguayana presenta también momentos de roce bilateral,
como el reconocimiento de una “tradicional disputa” argentino-brasilena
en el Paraguay por la “preservacion de sus respectivas zonas de influen-
cia”, y el enojo de Frondizi frente al supuesto incumplimiento brasilefio de
un “acuerdo de caballeros” entre ambos Estados para rotarse en el asien-
to latinoamericano de la Junta de Gobernadores del OIEA. A pesar de estas
materias conflictivas, el balance argentino de la reunion senala “importan-
tes éxitos de fondo”, como el compromiso de coordinar investigaciones en
materia de energia nuclear, tema que, segin se resalta, ha sido “fuente de
dificultades para las relaciones de Brasil y de la Argentina™. Asimismo, siete
meses después de esta reunion, los cancilleres de ambos paises firman una
declaracion conjunta condenando a las potencias nucleares por sus ensayos
atmosféricos y enfatizando la necesidad de una votacion coordinada entre
ambos en la AGNU2 Con todo ello, Uruguayana podria haber sido un punto
critico en la relacion bilateral que permitiera salir del esquema de rivalidad
duradera y avanzar hacia estadios mas cooperativos, aprovechando las ven-
tajas técnicas y politicas del acercamiento nuclear que los mismos dirigen-
tes mencionan. Pero no existieron, en ese momento, fuertes presiones de
los subsistemas involucrados (especificamente, de las comisiones nucleares
nacionales y las cancillerias), ni desde la opinion publica, buscando el acer-
camiento, ni tampoco imagenes en pugna (True et al. 2007, 11) respecto del
desarrollo nuclear, al que se ve como un motor de desarrollo economico y
fuente de energia y frente al que se vive un periodo de apertura, propiciado
por el programa Atomos para la Paz.

En esta etapa no hay subsistemas politicos interesados en un acerca-
miento nuclear ni tampoco una imagen contrastante respecto al desarrollo
nuclear que hiciera peligrar la continuidad de los programas iniciados. Asi,
el incentivo puramente técnico derivado de la complementariedad de los
programas nucleares y cierta voluntad desde los presidentes en acercar la
relacion no son suficientes para iniciar la cooperacion nuclear. Como resul-
tado, la relacion argentino-brasilena se mantiene inmersa en un esquema
de rivalidad y de dilema de seguridad atenuado propio de dos Estados que

1 Ibid.
2 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (1961), Declaracion Dantas-Carcano.
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compiten por la predominancia en su region.

En cuanto a la evolucion de nuestro conjunto de variables de interés, el
analisis del tipo de régimen muestra a una Argentina inestable: mientras que
los ciudadanos argentinos pasan de democracias a dictaduras con mayor
frecuencia que con la que acuden a las urnas, Brasil se mantiene demo-
cratico hasta el ano 1964, cuando ocurre el golpe militar que se mantendra
en el poder hasta 1985. Respecto a la orientacion ideologica de las élites
gobernantes, en Brasil se inicia una serie de administraciones con enfoque
desarrollista (Vargas, Kubitschek, Quadros, Goulart) mientras que Argentina
alterna entre gobiernos desarrollistas y liberales.

Pasando al analisis de la dotacion de capacidades, en este periodo se ob-
serva una situacion bastante balanceada entre ambos paises, en materia de
poder economico y poder militar. Respecto a las capacidades nucleares,
debe observarse que el valor maximo del indice de Capacidades Nucleares*
es alcanzado casi en simultaneo por ambos paises (Brasil en 1959 y Argenti-
na en 1960). No obstante, los documentos oficiales —-tanto argentinos como
brasilenos-mencionan reiteradamente un adelanto relativo de la Argentina
respecto al Brasil en esta materia, hasta bien entrada la década de 1980. En
esta primera etapa, la ventaja argentina viene del hecho de que se privilegie
la participacion nacional en los proyectos nucleares, lo que dotara al pais de
un know-how nuclear y de una comunidad cientifico-técnica. Sobre la com-
petencia geopolitica, en Argentina la vision de Brasil como rival es comparti-
da por las élites dirigentes desde los tiempos del Imperio del Brasil, con un
marcado temor a la expansion territorial brasilefia (Saraiva Guerreiro, 2010;
Russell y Tokatlian, 2003). Lo mismo ocurre del lado brasilefio, donde existe
la idea de impedir la hegemonia argentina en Bolivia, Paraguay y Uru

3 Al comienzo de esta etapa (1946), el CINC argentino equivale a un 0,85% del poder
mundial, mientras que el de Brasil es de 1,28%. Al final del periodo (1967), este indica-
dor pasa a ser de 0,66% Y 1,76%, respectivamente Si bien la brecha aumenta, esta difer-
encia es ailin pequena comparada con la que se observara en los siguientes periodos.
Los PBI de ambos paises no sefialan diferencias significativas en esta etapa (en 1962
el PBI brasileno es apenas 0,81 veces el argentino, mientras que en 1967 Brasil tiene un
producto interno bruto 1,26 veces el producto argentino, (Banco Mundial, 2016).

4 Este indice mide la posesion de 7 capacidades nucleares diferentes (a saber: ca-
pacidad explosiva, uranio, reactores, generacion de electricidad, metales, quimicos y
fertilizantes), y toma valores de 0 a 7.
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guay (Saraiva Guerreiro, 2010: 81). Ademas, las Fuerzas Armadas de ambos
paises piensan al otro como su principal hipotesis de conflicto (Lampreia,
HOC, 2015, Presentacion). Sobre las relaciones bilaterales de ambos paises
con Estados Unidos, el balance general de este periodo es positivo: en esta
etapa Brasil tiene una mayoria de gobiernos de tinte americanista (ideo-
logicos como Dutra, Castello Branco; o mas pragmaticos como Vargas, Café
Filho, Kubitschek) (Pinheiro, 2000; Soares de Lima, 1994), que mantienen una
politica de acercamiento con el hegemon esperando conseguir, a cambio,
un trato preferencial en el orden internacional de posguerra (de Mello e Sil-
va, 1998), solo dos presidentes se inclinan hacia el globalismo (Quadros y
Goulart). En la Argentina, el afio 1946 inaugura una fase caracterizada por el
predominio del globalismo en politica exterior (Russell y Tokatlian, 2003), en
la que se favorece la diversificacion de vinculos economicos y la bisqueda
de mayor independencia de la potencia estadounidense. Los gobiernos de
Peron, Frondizi, Illia y Ongania son globalistas, cortados por administracio-
nes militares americanistas (Lonardi, Aramburu y Guido, con la excepcion de
Ongania). Es importante recalcar que el no alineamiento con Estados Unidos
no representa per se un enfrentamiento con el hegemon. Ello puede apre-
ciarse analizando el nivel de coincidencia tanto de Argentina como de Brasil
con Estados Unidos en las votaciones de la Asamblea General de Naciones
Unidas, especialmente en la coincidencia en temas nucleares, donde Argen-
tina coincide en un 65% de las votaciones nucleares con EE. UU. y Brasil en
un 74%, mientras que los dos sudamericanos coinciden en un 78% de estas
votaciones®.

En suma, se observa un periodo en el que Brasil y Argentina difieren res-
pecto al tipo de régimen en gran parte de esta etapa, con élites que no siem-
pre comparten la misma orientacion ideologica, una competencia geopoli-
tica en curso, un esquema de relativa paridad de capacidades materiales
y con una buena relacion con Estados Unidos. Con esta configuracion, no
se consigue el acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil durante esta
etapa. Si bien se intenta la aproximacion bilateral en esta area durante la
cumbre de Uruguayana, en el ano 1961, el acercamiento no se concreta debi-
do a la falta de interés de los subsistemas diplomatico y militar en cooperar
en un momento en el que Estados Unidos esta abierto a la transferencia de

5 Elaboracion propia, con base en datos relevados de las votaciones en las sesiones
de la Asamblea General de Naciones Unidas (AGNU).
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tecnologia y materiales nucleares.

Periodo II: Rivalidad duradera con coordinacion en
foros internacionales (1967-1979)

En este equilibrio se mantiene el esquema de rivalidad duradera entre
Argentina y Brasil, e incluso se acentia la competencia geopolitica a partir
del conflicto sobre la construccion de las represas en la Cuenca del Plata.
A pesar de esta competencia por el predominio regional, Argentina y Brasil
comienzan a acercar sus posiciones en materia nuclear a raiz de las nego-
ciaciones del Tratado de Tlatelolco y, fundamentalmente, de su oposicion
al Tratado de No Proliferacion. En Tlatelolco, los dos paises sudamericanos
defienden el derecho a realizar explosiones pacificas, contrariamente a la
vision del resto de los paises negociantes. Con el TNP, la critica gira ya en tor-
no a la sustancia misma del tratado, que se lee como una forma de congelar
podery desarrollo en los pocos paises nucleares del momento, condenando
a la dependencia tecnologica al resto del mundo. Con las negociaciones de
los regimenes regional e internacional de no proliferacion, Argentina y Bra-
sil comienzan a percibir limitaciones a su desarrollo nuclear autonomo. En
efecto, durante las negociaciones de Tlatelolco, las delegaciones argentina y
brasilena trabajan “casi como si fueran una”, defendiendo la postura comin
de no aceptar “limitaciones de ninguna especie” a su desarrollo nuclear (Or-
nstein, HOC 2015, Panel I; Redick 1995), acercamiento que se replica frente
al TNP, con la percepcion compartida de que el tratado perpetia la depen-
dencia tecnologica de los paises no- nucleares (Carasales, 1987; Reiss, 1995;
Mallea, 2012; Hurrell, 2013).

Como respuesta a estas presiones iniciales, y en defensa de sus progra-
mas nucleares, se intentan diversos tipos de acercamiento a nivel bilateral
como, por ejemplo, la Declaracion Magalhaes Pinto-Costa Méndez en 1968,
que senala la necesidad de un acuerdo bilateral de no proliferacion que, a
su vez, defienda los usos pacificos de la energia nuclear, y el viaje de Lanusse
a Brasil en 1972.

En paralelo, a lo largo de todo este periodo se dan diversas negociacio-
nes para firmar un primer acuerdo de cooperacion nuclear entre ambos
paises, pero todos los intentos fracasan. Desde la Cancilleria argentina, un
acuerdo de cooperacion nuclear con Brasil es visto como un instrumento
politico, y, por ello, como una herramienta Qtil para negociar otros temas
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pendientes, por lo que se lo reserva como un elemento de negociacion®
. Desde Brasil, el presidente Ernesto Geisel sostiene que existen “varios te-
mas pendientes” entre Brasil y la Argentina, especialmente los correspon-
dientes a la cota de Itaipd, y que el acuerdo nuclear debia postergarse hasta
la resolucion de esos problemas.

Sin embargo, la cooperacion nuclear a nivel de tratados no llega a concre-
tarse en esta fase, y la relacion bilateral sigue sumida en un esquema de ri-
validad potenciado por el conflicto en torno a ItaipQ. En esta etapa, el indice
de cooperacion promedia un valor de 2.8, lo que refleja la coincidencia de
posturas frente al régimen internacional de no proliferacion, pero también
la falta de capitalizacion de esa coincidencia en la firma de acuerdos de coo-
peracion entre los dos paises o de un régimen de reuniones presidenciales.

La controversia por las represas hidroeléctricas tensa la relacion argenti-
no-brasilena durante todo este periodo, lo que impide el acercamiento. Si
bien nominalmente la disputa se centra en coordinar las frecuencias de la
usina de Itaipl con la de Corpus y Yacyreta, el verdadero problema radica
en la gravitacion que estas centrales hidroeléctricas darian a Argentina y
Brasil en la Cuenca del Plata (Camilion, 2000; Resende Santos, 2002; Soares
de Lima, 2003; Madrid y Rapoport, 2011; Gardini, 2006). En marzo de 1972, La-
nusse viaja a Brasil para reunirse con Médici. A pesar de que los documentos
preparatorios argentinos senalan “un buen momento para pensar en coope-
rar mas’’, la reunion no consigue el acercamiento nuclear.

Estos episodios evidencian un conflicto de intereses entre, por un lado, los
subsistemas cientificos, interesados en cooperar por motivos técnicos (com-
plementariedad de los programas) y politicos (oposicion frente al régimen
de no proliferacion), y los subsistemas diplomaticos, interesados en poster-
gar el acercamiento para lograr concesiones en la disputa bilateral por las
centrales hidroeléctricas. Hara falta que surja la imagen de que la autonomia
nuclear es peligrosa para que Argentina y Brasil comiencen a pensar en serio
el acercamiento, lo que ocurre con la primera explosion nuclear de la India,
en mayo de 1974.

6 AMRECIC, seccion América del Sur, caja AH/0025, “Carta de CNEA a Cancilleria Argen-
tina en respuesta a la nota secreta RE 12372 sobre eventual acuerdo de cooperacion
con Brasil”, 16 de febrero de 1972.

7 AMRECIC, seccion América del Sur, caja AH/0025, Memorandum sobre relaciones con
Brasil, noviembre de 1971.
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En efecto, a partir de la explosion nuclear india, Brasil y Argentina comien-
zan a sufrir grandes presiones internacionales, principalmente desde los Es-
tados Unidos, sobre sus programas nucleares. Brasil ve imposibilitado un
ambicioso acuerdo con la entonces Alemania Occidental por presiones esta-
dounidenses. Frente a ese episodio, Argentina apoya a Brasil, en una suerte
de “defensa propia” porque sabe que la condena estadounidense no tardaria
en extenderse a sus propias actividades nucleares (Gardini, 2006: 58). En pa-
labras del Embajador Oscar Camilion: “Si ustedes creen que Estados Unidos
va a permitirle a la Argentina el monopolio nuclear en América Latina, son
realmente ingenuos. Nosotros estamos defendiendo nuestro plan nuclear en
la medida en que defendemos el brasilefio” (citado en Camilion, 2000: 203).
En medio de esta escalada de tensiones, el diputado estadounidense Paul
Findley visita Brasil y propone un acuerdo argentino-brasileno de verifica-
cion in situ de material nuclear, para disminuir las presiones desde EE. UU.
Aunque no llega a concretarse, esta propuesta constituye un antecedente de
la ABACC. En 1978, EE. UU.? consolida su nueva vision respecto al desarrollo
nuclear con la Nuclear Non Proliferation Act, que prohibe la exportacion de
uranio enriquecido a paises que no acepten salvaguardias totales sobre sus
programas nucleares’.

A continuacion, revisamos las variables explicativas durante esta etapa.
El analisis del tipo de régimen senala que, durante todo este periodo, Brasil
esta bajo gobiernos militares, mientras que Argentina alterna entre gobier-
nos militares y civiles hasta el golpe de 1976, que inaugura un largo periodo
dictatorial. En cuanto a la orientacion ideologica de las elites gobernantes,
el nacionalismo que profesan los gobiernos militares brasilenos va asocia-
do al desarrollismo, mientras que en Argentina el nacionalismo militar de
este periodo tiene una vision liberal de la politica economica. No obstante,
se observa una coincidencia en los gobiernos militares de ambos paises en
cuanto a la voluntad de preservar la autonomia en el desarrollo nuclear. A su
vez, durante este periodo tiene su auge de la competencia geopolitica bila-
teral, centrada sobre la cuestion de las represas hidroeléctricas. Por el otro

8 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Report, Brazil, “Official Mis-
sion to Washington, DC, while representing Brazil at the Treaty Signing Ceremonies on
the New Agreements over the Panama Canal”, 7 de septiembre de 1977.

9 AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, “Nuclear Non-Pro-
liferation Act. Fact Sheet”, 27 de abril de 1977.
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lado, crece la tension en torno al conflicto con Chile y la posibilidad real del
estallido de un enfrentamiento bélico por el canal del Beagle.

La preocupacion argentina en torno a la incapacidad de controlar un
escenario conflictivo en dos frentes comienza a bajar la tension al con-
flicto por las represas, y a la rivalidad con Brasil en general. Del anali-
sis de las capacidades materiales de Argentina y Brasil, se desprende
una profundizacion de la brecha iniciada a fines del periodo anterior™
. Cabe recordar que este es el periodo del llamado “milagro economico” bra-
silefo, con una tasa de crecimiento promedio de 11,3% en los anos 1968 a
1974 (Hurrell, 2013: 194). En cuanto a capacidades nucleares, en los docu-
mentos oficiales se sigue mencionando un adelanto relativo de la Argenti-
na con respecto a Brasil Sobre las relaciones con Estados Unidos, todos
los gobiernos argentinos en este periodo, tanto los democraticos como los
militares, son de orientacion globalista™ (Russell y Tokatlian, 2003). Brasil,
en cambio, alterna entre administraciones de vision americanista, sean de
tipo ideologica (Costa e Silva) o pragmatica (Médici), y el gobierno globalista
de Geisel (Soares de Lima, 1994; Pinheiro, 2000). Asimismo, la convergencia
con Estados Unidos en la AGNU cae de manera pronunciada durante este
periodo, mientras que la convergencia entre ambos sudamericanos es muy
alta™, tendencia que se acentla si se consideran solamente las votaciones

10 Actas de la Junta Militar Argentina, Tomo Il, pagina 267.

11 En 1967, el valor del CINC argentino equivale a 0,66% del poder mundial, mantenién-
dose practicamente igual (0,65%) en 1979. En cambio, Brasil pasa de representar un
1,76% del poder mundial a un 2,24%, durante el mismo periodo. Este desbalance se
vuelve mas evidente si se comparan los productos internos nacionales: mientras que
en 1967 el PBI brasileno equivale a 1,26 productos argentinos, en 1979 esta ratio es de
3,25.

12 Por ejemplo, Brasil senala que Argentina esta “cinco anos adelantada” en el campo
de la investigacion nuclear, ver Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History,
“Report. Argentinian Ministry of Foreign Relations, “Nuclear Energy””, 15 de enero de
1968.

13 Salvo un breve periodo americanista, durante el gobierno de Galtieri pre-Malvinas
(Russell y Tokatlian 2003).

14 Sobre un total de 103 resoluciones sobre temas nucleares, Argentina y Brasil vo-
taron de forma idéntica en 83 de ellas. Por otro lado, Argentina coincide con Estados
Unidos en 44 de estas resoluciones, mientras que Brasil coincide con Estados Unidos
en 45 de estas votaciones. Se considera hasta la sesion n° 33 (1978-1979). Fuente: elab-
oracion propia, con base en los datos de las actas de sesiones de la Asamblea General
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en tematicas nucleares, en las que el porcentaje de coincidencia entre Ar
gentina y Brasil es de 80%, mientras que la coincidencia con Estados Unidos
es solamente de 43% para Argentina y 44% para Brasil.

En conclusion, se observa un periodo marcado por la divergencia en tipo
de régimen (hasta 1976) y en términos ideologicos, el auge de la competencia
geopolitica, el desbalance de capacidades favorable a Brasil, y, hacia finales
del periodo, el inicio de la tension con Estados Unidos en el tema nuclear.
Con esta configuracion, la cooperacion nuclear bilateral se limita a las criti-
cas compartidas hacia Tlatelolco y TNP, y a la defensa de la autonomia nu-
clear. Los distintos intentos de acercamiento se ven truncados por la disputa
hidroeléctrica y la bisqueda de hegemonia en la region de la Cuenca del
Plata.

Periodo IlI: Cooperacion nuclear bilateral (1979-1990)

En esta fase, Argentina y Brasil salen del esquema de rivalidad duradera
para transitar hacia un equilibrio mas cooperativo en el que las preocupa-
ciones de tipo geopolitico dejan de tener un rol central en la relacion y en el
que se consigue volcar el acercamiento en tratados de cooperacion nuclear
bilaterales.

En esta etapa, ademas, se instala en los centros de poder nuclear una vi-
sion negativa respecto del desarrollo nuclear autonomo en paises no miem-
bros del régimen internacional de no proliferacion, a partir de la explosion
india de 1974y, especialmente, con la sancion de la Nuclear Non Proliferation
Act estadounidense en 1978. Con un mundo cada vez mas hostil hacia la au-
tonomia nuclear, Argentina y Brasil ven el acercamiento nuclear como una
manera de resguardar su autonomiay desarrollo en esa area. El punto critico
que permite el pasaje desde un equilibrio de rivalidad hacia un estadio de
mayor acercamiento es el fin de la disputa sobre las represas en la Cuenca
del Plata, a partir de la firma del Acuerdo Tripartito de 1979, y la posterior
firma de los primeros acuerdos de cooperacion nuclear, en agosto de 1980.
Ademas, a partir de mediados de la década de 1980, puede observarse un
aumento en el nivel de la cooperacion nuclear argentino-brasilena, con la
constitucion de un grupo de trabajo conjunto entre las comisiones nucleares
y las cancillerias de ambos paises, una mayor frecuencia de cumbres presi-

de la Organizacion de las Naciones Unidas.
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denciales y de firma de tratados de cooperacion, y hasta visitas presidencia-
les a centrales no salvaguardadas. Este nuevo impetu en el acercamiento ar-
gentino-brasileno se ve reflejado en la evolucion del indice de cooperacion
nuclear, con un puntaje promedio de 5 durante las presidencias de Alfonsin
y Sarney (1985-1989). Con ello, este dltimo periodo puede ser visto como una
fase de intensificacion del equilibrio de cooperacion nuclear bilateral.

Con la firma del Acuerdo Tripartito, en octubre de 1979, Argentina, Brasil y
Paraguay ponen fin a las disputas en torno las centrales hidroeléctricas. Ello
permite abrir canales de cooperacion entre Argentina y Brasil, para avanzar
en el acercamiento nuclear. Con la controversia hidroeléctrica solucionada,
el ano 1980 marca “un cambio de actitud” en la relacion bilateral, mediante
la firma de los primeros acuerdos de cooperacion nuclear. El tono coopera-
tivo se mantiene en la reunion entre Viola y Figueiredo en mayo de 1981, en
la que se afirma que la relacion nuclear bilateral ha alcanzado una etapa
de “madurez politica” que “abrio las compuertas” a la cooperacion en di-
versos ambitos. En paralelo, Brasil inicia un plan nuclear paralelo, exento
de controles externos. Este plan “autonomo” (como se le llama en Brasil) se
inicia con el objetivo de desarrollar la capacidad industrial para un amplio
uso de la energia nuclear, que incluye la propulsion naval y la produccion
de explosivos nucleares con intenciones pacificas®. Argentina, por su parte,
también lleva adelante parte de su programa nuclear fuera de salvaguardias,
con su proyecto de enriquecimiento de uranio en el complejo tecnologico de
Pilcaniyeu.

La Guerra de Malvinas, en 1982, también despierta sospechas sobre una
posible desviacion del curso del programa nuclear argentino hacia intencio-
nes belicistas, particularmente desde Estados Unidos. A su vez, este conflicto
demuestra a Argentinay a Brasil la vulnerabilidad de los paises del Atlantico
Sur frente a la intervencion de terceras potencias, lo que refuerza la convic-
cion acerca de la necesidad estratégica de desarrollar el submarino nuclear.

Un evento clave en las visperas de la asuncion del presidente Alfonsin
es el anuncio oficial argentino, en noviembre 1983, de que se ha alcan-
zado la capacidad de enriquecer uranio, “sin ninguna ayuda externa”®

15 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Memorandum. Information
for the President of Brazil, No. 011/85 from the National Security Council, Structure of

the Parallel Nuclear Program”, 21 de febrero de 1985.
oracion propia, con base en los datos de las actas de sesiones de la Asamblea General de la ONU.
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y fuera de salvaguardias, en Pilcaniyeu. En la conferencia de prensa oficial,
se senala que el proyecto se inicia en el afio 1978, luego de que el proveedor
tradicional decidiera interrumpir la venta de uranio al pais".

Ante este anuncio, Brasil congratula al gobierno argentino, remarcando
que este logro tendra “consecuencias positivas”® para la relacion bilateral y
para toda la region. En cambio, se nota bastante preocupacion en los centros
de poder nucleares, especialmente desde EE. UU.

Pasando al analisis de las variables explicativas durante esta etapa, en
primer lugar, se observa una coincidencia respecto al tipo de régimen (dos
dictaduras militares). En cuanto a la ideologia de las élites gobernantes, am-
bas son fuertemente nacionalistas y anticomunistas, aunque la principal
diferencia entre los dos paises es que en Brasil Figueiredo continda los pos-
tulados de autonomiay desarrollo de Geisel, mientras que la Junta Militar en
Argentina tiene un enfoque econdmico liberal. De todas maneras, coinciden
en cuanto a la defensa de la autonomia en materia nuclear. El analisis de
la dotacion de capacidades senala una continuacion del desbalance favo-
rable a Brasil, aunque menor, en términos economicos, que en el periodo
precedente®. La preocupacion geopolitica entre Argentina y Brasil pierde su
intensidad como conjuncion de la resolucion del conflicto por las represas

16 AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, “Carta de Alfonsin
a Figueiredo, donde anuncia la capacidad de ARG de enriquecer uranio”, 18 de nov-
iembre de 1983.

17 En alusion a Estados Unidos y la Nuclear Non Proliferation Act. También es im-
portante la presion que Estados Unidos ejerce sobre otro proveedor tradicional de la
Argentina (Canada) para que deje de transferir componentes nucleares sin la sujecion
argentina a salvaguardias completas. AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucle-
ares, caja AH/0026, “Conferencia de Prensa para informar capacidad de enriquecer
uranio”, 18 de noviembre de 1983.

18 AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH/0026, “Respuesta del
presidente de la CNEN al anuncio de que Argentina ya puede enriquecer uranio”, 21 de
noviembre de 1983.

19 ELCINC brasilefio aumenta durante este periodo (pasando de 2,24% en 1979 a 2,35%
en 1983), mientras que el argentino casi no se modifica (pasa de 0,65% a 0,63%, en la
misma etapa). No obstante, la distancia entre productos internos se achica, en gran
parte como consecuencia de la crisis economica brasilena, con una ratio que pasa de
ser 3,25 en 1979 a solamente 1,96 en 1983.
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hidroeléctricas, la escalada de tensiones en el Canal de Beagle, y la Guerra
de Malvinas. La relacion con Estados Unidos en este periodo es tensa, tanto
del lado argentino como del brasileno, especialmente en el tema nuclear.
A nivel bilateral, en Argentina todos los militares que presiden la Junta son
globalistas (Russel y Tokatlian, 2003), y el enfrentamiento se potencia por
la condena del gobierno de Carter a la violacion de DDHH en el pais. En
Brasil, Figueiredo sigue con el globalismo de su antecesor (Soares de Lima
1994, Pinheiro, 2000). El distanciamiento con Estados Unidos se replica en
la AGNU, con muy baja coincidencia en la votacion con EE. UU. y muy alta
entre Argentina y Brasil, particularmente en votaciones sobre resoluciones
nucleares donde Argentina coincide con Estados Unidos en solamente 12%
de las resoluciones y Brasil en el 16%, mientras que los dos sudamericanos
coinciden en el 78% de las votaciones?.

La llegada de Raiil Alfonsin no modifica el postulado de autonomia en el
desarrollo del programa nuclear argentino, ni tampoco sus componentes se-
cretos. La relacion nuclear con Brasil sigue el canal de cooperacion iniciado
en la etapa precedente, sin demasiados sobresaltos. Figuran en el periodo
un par de intentos destacables para crear un instrumento de control com-
partido similar a lo que es hoy la ABACC. Uno de ellos es propuesto por el
Secretario de Estado norteamericano, George Schultz, en su visita a Brasil en
1984, al sugerir la creacion de un mecanismo de inspecciones mutuas de sus
facilidades nucleares entre Argentina y Brasil como un medio efectivo para
apaciguar las presiones estadounidenses?.. El segundo intento se vislumbra
durante una serie de reuniones diplomaticas entre ambos paises, en las que
el embajador brasileno Roberto Abdenur propone al canciller argentino,
Dante Caputo, que ambos paises, sin ceder en su reclamo de pleno acceso
a la energia nuclear, declaren en conjunto que no tienen intenciones de fa-
bricar explosivos nucleares, con el objetivo de disuadir sospechas sobre “se-
gundas intenciones” en sus programas nucleares. El presidente Alfonsin da
el visto bueno a la iniciativa, pero la recepcion en Brasilia no es tan positiva
y la propuesta fracasa. Asimismo, Argentina y Brasil coinciden en la defensa

20 Elaboracion propia con base en datos de las actas de sesiones de la Asamblea Gen-
eral de las Naciones Unidas. Comprende hasta la Asamblea n° 33 (1982-1983).

21 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, “Note, Argentine ambas-
sador Garcia del Solar to the Argentine Foreign Ministry, on “US secretary of State
Schultz’s visit to Brazil””, 18 de enero de 1984.
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de la propulsion nuclear para fines pacificos, incluso “la idea en si del sub-
marino nuclear brasileno gozaba de absoluta simpatia del lado argentino”
(Ornstein, citado en HOC 2015, Panel 11I), aunque el proyecto de un submari-
no de propulsion nuclear conjunto no pudo concretarse por oposicion de la
Armada brasilena.

Al examinar la evolucion de las variables explicativas durante esta etapa,
vemos una Argentina recién democratizada que busca consolidar frente a
un Brasil que sigue bajo un gobierno militar. Se da una conjuncion de dos
gobiernos desarrollistas (Figueiredo y Alfonsin), y que coinciden en la defen-
sa del desarrollo nuclear autonomo. Las disputas geopoliticas bilaterales ya
han sido solucionadas, y Argentina centra su preocupacion en Chile por el
canal de Beagle. A su vez, el analisis de la dotacion de capacidades materia-
les en este periodo arroja una situacion de desbalance en favor de Brasil, y
se evidencia tanto una fuerte caida argentina como un crecimiento brasile-
no? La relacion con Estados Unidos contindia tensa, siguiendo el patron que
se venia teniendo en el periodo anterior. En el plano bilateral, este capitulo
encuentra dos administraciones globalistas en Argentina y Brasil, que bus-
can aumentar la autonomia politicay economica de sus paises. El porcentaje
de coincidencia con Estados Unidos en la AGNU se reduce alin mas, especial-
mente en materia nuclear, en la que Brasil vota de manera idéntica a Estados
Unidos en solo el 17% de los casos, y Argentina solo en el 13%, mientras que
Argentina y Brasil coinciden en el 78%% de estas votaciones.

Ya en 1985, al igual que ocurriera en Argentina con la asuncion de Alfonsin,
la llegada de Sarney al Palacio del Planalto no implica un giro respecto a la
politica nuclear del régimen militar precedente. Aunque la democratizacion
en Brasil si conlleva un mayor acercamiento con el gobierno de Alfonsin en
materia nuclear. Este periodo comprende una serie de reuniones presiden-
ciales y de grupos de trabajo binacionales abocadas a reforzar la coopera-
cion nuclear. A partir de la cumbre de Foz de Iguazi, en noviembre de 1985,
se reafirma a la cooperacion nuclear como una de las prioridades de la re-

22 En efecto, el CINC argentino pasa de 0,63% a 0,56% en tan solo dos afios (de 1983 a
1985), mientras que Brasil sube de 2,35% a 2,55% en el mismo periodo. Si, en cambio,
se analiza el poder econdmico, puede verse que la ratio de productos internos brutos
pasa de ser 1,96 en 1983 a 2,52 en 1985.

23 Elaboracion propia con base en datos de las Actas de Sesiones de la Asamblea
General de Naciones Unidas. Se considera hasta la sesion n° 39 (1984-1985).
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lacion bilateral, se firman un conjunto de acuerdos en esta materia, y Grupo
de Trabajo conjunto, coordinado por las cancillerias e integrado por funcio-
narios de las comisiones nucleares nacionales y empresarios del sector, con
reuniones periodicas cada 120 dias.

Un punto de tension que logra ser resuelto es cuando, en agosto de 1986,
se da a conocer un supuesto sitio de ensayos nucleares de la Fuerza Aérea
brasilena en Serra do Cachimbo. La noticia causa cierto desconcierto del
lado argentino ya que el sitio no parece, a primera vista, apto para almace-
nar desechos radioactivos. Al final, se acepta que lo mas probable fuese que
el lugar estuviese destinado a una eventual prueba de explosivos nucleares,
pero no ocasiona mayores rispideces en la relacion bilateral.

Una muestra de confianza se evidencia cuando, durante la reunion de
Viedma en julio de 1987, Alfonsin invita a Sarney a recorrer Pilcaniyeu (por
entonces, cerrada a escrutinio internacional) para que, en palabras del pre-
sidente argentino, “diga al mundo que jamas estamos pensando en bom-
bas sino en posibilidades de solucion para nuestros pueblos”. El hecho de
que un presidente brasilefio recorra una instalacion nuclear que Argentina
mantiene en secreto constituye, frente al resto del mundo, un “hito funda-
mental” que evidencia “el nivel de confianza y transparencia” alcanzado en
la relacion®. Con esta visita, la CNEN brasilefia habla de un “clima de abso-
luta confianza”?® mientras que su par argentina declara que “la idea de una
corrida armamentista entre Brasil y Argentina desaparece cada vez mas"?.
Dos meses después, Brasil anuncia que ha adquirido la capacidad de enri-
quecer uranio en el Centro Experimental de Aramar. En Argentina, el anuncio
se recibe con normalidad, y Alfonsin reconoce “orgulloso en su condicion de
latinoamericano” ante el logro brasilefo y destaca las “auspiciosas posibili-
dades" que ello implicaria para la cooperacion nuclear en ciernes. En 1988,

24 AMRECIC, Direccion General de Asuntos Nucleares, caja AH/0009, Diario La Capital.
“Hablar de adversarios pero jamas de enemigos”, 15 de julio de 1987.

25 Iidib.

26 AMRECIC, seccion América del Sur, caja AH/0009, Jornal do Brasil, “Brasil e Argentina
criam frente comum para o atomo”, 16 de julio de 1987.

27 AMRECIC, seccion América del Sur, caja AH/0009, Jornal do Brasil, “Atomo faz Argen-
tina e Brasil superarem desconfiancas”, 26 de julio de 1987.

28 Wilson Center Digital Archive, Brazilian Nuclear History, cable sobre la reunion del
Embajador Rubens Ricupero con Alfonsin y con el Embajador Jorge Sabato sobre co
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Sarney invita a Alfonsin a recorrer la central de Aramar (también fuera de
escrutinio internacional), replicando la invitacion a Pilcaniyeu.

Mientras Argentina y Brasil construyen confianza, hacia el exterior siguen
surgiendo dudas acerca de sus intenciones nucleares. A su vez, Brasil y Ar-
gentina estan de acuerdo en que cada uno sepa lo que hace el otro, pero no
en que lo sepa el resto de la comunidad internacional. Por ejemplo, cuando
el embajador estadounidense Richard Kennedy pide ver las plantas de Pil-
caniyeu y de Reprocesamiento, desde el gobierno argentino rechazan este
pedido y le ofrecien, en cambio, visitar el Instituto Balseiro y el RA6 (Reactor
Argentino 6, inaugurado en 1982). Ademas, hay una creciente preocupacion
estadounidense sobre el desarrollo de misiles de mediano alcance en Argen-
tina (Condor 1) y Brasil (Sonda IV) por la posibilidad de que sean utilizados
para transportar ojivas nucleares?,

Pasando al analisis de las variables de interés durante este subperiodo,
se da una coincidencia en torno al tipo de régimen democratico, con demo-
cracias recientes que necesitan consolidar legitimidad, y también respecto
de la orientacion desarrollista de las élites gobernantes. A su vez, el anali-
sis de capacidades arroja un panorama de disparidad similar al de la etapa
anterior®’. No hay conflictos geopoliticos que resaltar. Sobre la relacion con
Estados Unidos, tanto Alfonsin como Sarney son dos gobiernos globalistas,
que buscan una mayor autonomia para sus paises y la diversificacion de
sus vinculos internacionales. La convergencia en la AGNU con el hegemon

operacion nuclear, 4 de septiembre de 1987.

29 USFOIA, “Official-Informal”, cable del Departamento de Estado a la Embajada de
Estados Unidos en Buenos Aires, 19 septiembre de 1988.

30 USFOIA, “Missile Proliferation and Argentine Condor”, cable del Departamento de
Estado a la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, 4 de octubre de 1988.

31 La brecha en el CINC se acentla levemente, ya que Brasil pasa de tener un puntaje
de 2,55% en 1985 a 2,62% en 1989, mientras que Argentina reduce su participacion
en el poder mundial de un 0,56% a 0,53% durante el mismo periodo. Si se analiza la
evolucion de los PBI, puede notarse que en 1985 un producto bruto brasilefo equivale
a 2,52 productos argentinos, mientras qu e en 1989 la ratio es de 5,55. No obstante, es
necesario matizar este aparente crecimiento abrupto en la divergencia, ya que el dato
correspondiente a 1989 se explica mas por un muy mal aho econdmico para la Argen-
tina (con hiperinflacion mas crisis de deuda) que por un crecimiento brasilefio (pais
que también atraviesa dificultades econdmicas).
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es muy baja, particularmente en resoluciones nucleares, en las que la coin-
cidencia llega solamente al 8% para Argentina y 17% para Brasil, mientras
que ambos sudamericanos coinciden en un 78%* de todas las votaciones
nucleares del periodo.

En conclusion, en gran parte de este periodo coexisten dos regimenes dic-
tatoriales, con programas nucleares paralelos, que inician el acercamiento
nuclear. La coincidencia de ambos regimenes pasa por el globalismo en po-
litica exterior, el anticomunismo, el nacionalismo y, especialmente, por la
oposicion a las restricciones del régimen de no proliferacion, particularmen-
te aquellas impulsadas desde Estados Unidos. Ademas, la resolucion de las
disputas hidroeléctricas, sumado al recrudecimiento del conflicto argentino
con Chile y la Guerra de Malvinas, bajan la intensidad de la competencia
geopolitica bilateral. Como resultado de estos factores, comienza la coope-
racion nuclear bilateral, con la firma de los primeros acuerdos de coopera-
cion nuclear y una seguidilla de reuniones presidenciales, en una época en
que ambos paises se encuentran gobernados por dos dictaduras militares y
mantienen parte de sus programas nucleares fuera del escrutinio interna-
cional.

Luego, con una Argentina recién democratizada al lado de un Brasil alin
dictatorial pero que ya prepara su transicion, ambos gobiernos coinciden
en su enfoque desarrollista a nivel interno y en su orientacion globalista en
politica exterior,y ambos mantienen una relacion de tension con los Estados
Unidos a nivel de politica nuclear. Al ser una etapa de transicion, las visitas
oficiales no son tan frecuentes, pero se mantiene la tonica de cooperacion
nuclear de la etapa anterior.

Finalmente, con la llegada de Sarney al Planalto, conviven dos regimenes
democraticos, ambos desarrollistas a nivel interno y globalistas en el plano
exterior, que coinciden en su oposicion a la restrictividad del régimen inter-
nacional de no proliferacion, sin conflictos geopoliticos entre ellas, y con un
aumento de la brecha de poder en favor de Brasil. Con esta configuracion
de factores, la cooperacion nuclear bilateral se profundiza, con una multi-
plicidad de visitas presidenciales, reuniones periddicas entre los equipos
técnicos de las comisiones nucleares nacionales, la constitucion de un grupo
nuclear de trabajo conjunto, y visitas mutuas a las centrales nucleares no

32 Elaboracion propia en base a las Actas de Sesiones de la Asamblea General. Se
1considera hasta la sesion n° 43 (1988 -1989).
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salvaguardadas.

Periodo VI: Cooperacion nuclear bilateral institucionali-
zada (1991 en adelante)

Mediante la Declaracion de Iguazi sobre una Politica Nuclear Comdn de
noviembre de 1990, Argentina y Brasil se comprometen a desarrollar un sis-
tema de salvaguardias mutuas (el Sistema Comin de Contabilidad y Con-
trol- SCCC), a establecer un acuerdo de salvaguardias con el OIEA y a adhe-
rir al regimen de Tlatelolco®. En julio de 1991, con la firma del Acuerdo de
Guadalajara, se implementa el SCCC a través de la creacion de la Agencia
Brasilefo-Argentina de Contabilidad y Control (ABACC), con sede en Rio de
Janeiro. Ademas, a partir de este acuerdo, ambos paises renuncian al de-
recho a conducir explosiones nucleares pacificas. La creacion de la ABACC
institucionaliza la cooperacion nuclear bilateral en un organismo con tareas
y funcionarios propios. Ello implica un gran salto cooperativo en el que los
dos paises abren por completo sus instalaciones a los ojos del otro, a la
vez que manteniéndolas cerradas al resto del mundo. Este Gltimo detalle
no debe pasar desapercibido. En sus comienzos, el organismo bilateral era
una manera de los verificados para verificarse a si mismos, manteniendo sus
programas nucleares fuera del régimen de no proliferacion internacional,
pero morigerando las desconfianzas internacionales a través de controles
mutuos (Kassenova, 2014).

La creacion de la ABACC marca el salto hacia un nuevo equilibrio en la
relacion nuclear argentino-brasilena, y congela la preferencia por la cola-
boracion desarrollada en el equilibrio anterior pero sumandole, ademas, un
sistema de intercambio de informacion e inspecciones cruzadas Gnico en su
tipo.

Durante este periodo, los gobiernos de Argentina y Brasil quieren brindar
una imagen respetable del accionar de sus paises en materia nuclear, bus-
cando disipar, de una vez por todas, cualquier sospecha respecto a sus pro-
gramas nucleares. En el caso argentino, Menem firma Tlatelolco en 1994 y el

33 Declaracion de Politica Nuclear Comiin de Foz de Iguazd, 28 de noviembre de 1990.
Disponible en: http://www.abacc.org.br/wp-content/uploads/2015/09/Declara%-
C3%A7%C3%A30-de-Pol%C3%ADtica-Nuclear-Comum-Foz-do-Igua%C3%A7u-espa-
nhol- assinada.pdf
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TNP en 1995, abandona el proyecto Condor Il y conviene en la eliminacion de
armas quimicas a nivel regional. Con ello, procura el abandono del perfil de
poca confiabilidad de la Argentina en el ambito nuclear (Machinandiarena
de Devoto y Masana, 2003). Por su parte, el Brasil de Collor de Mello también
esta interesado en brindar una imagen de pais responsable y no proliferan-
te. Un episodio a destacar es el cierre del silo nuclear de Serra do Cachimbo,
que habia ocasionado una rispidez bilateral en 1986.

Al renunciar a las explosiones nucleares (con el Acuerdo de Guadalajara en
1991), Argentinay Brasil ya no tienen reparos en ingresar al régimen de Tlate-
lolco, y ambos lo hacen en 1994. En cambio, la historia con el TNP es distinta.
Desde el surgimiento de este tratado, Argentina y Brasil estuvieron entre sus
principales opositores y denuncian el caracter discriminatorio de un acuerdo
que buscaba el “desarme de los desarmados” (Carasales, 1987). Argentina
ingresa finalmente en 1995, mientras que Brasil lo hace en 1998, durante el
gobierno de Fernando Henrique Cardoso, quien busca pagar “hipotecas” que
todavia pesaban sobre la credibilidad externa del pais (Lampreia, 1998: 13).

Al analizar la evolucion de las variables explicativas durante este periodo,
puede verse, en primer lugar, que Argentina y Brasil son dos democracias ya
mas consolidadas, que coinciden en su orientacion ideologica, al igual que
ocurria durante la etapa anterior, aunque en este caso la convergencia se
da en torno del enfoque liberal en lugar del desarrollismo. Ambos buscan
construir una imagen internacional de un pais responsable y confiable, y
dar la impresion de ser Estados que se comportan segin las reglas del juego
internacional, lo que incluye el régimen internacional de no proliferacion®.
En cuanto a la distribucion de capacidades materiales durante esta etapa, no
se evidencian grandes diferencias con el periodo precedente: la brecha de
poder militar continla siendo muy pronunciada en favor de Brasil®.

34 Si bien el breve mandato de Itamar Franco (1992-1995) realiza ciertas concesiones a
los sectores nacionalistas brasilenos, como la defensa de la autonomia nuclear y criti-
cas a organismos internacionales de crédito (Solingen 2001, 384), mantiene, en lineas
generales, los postulados liberales de su predecesor, buscando estabilizar la economia
y controlar la crisis hiperinflacionaria. Con la llegada de Fernando Henrique Cardoso,
en 1995, se revigoriza el enfoque aperturista, y Brasil ingresa al régimen del TNP

35 En efecto, durante la década que comprende este capitulo, el CINC brasilefio no
presenta grandes variaciones (es de 2,62% en 1989 y de 2,60% en 1999), mientras que el
argentino muestra un leve aumento, pasando de 0,53% a 0,58%. Si se analiza el poder
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Como se ha senalado en el periodo anterior, las disputas geopoliticas han
dejado de afectar las relaciones nucleares entre Argentina y Brasil. En cuanto
a la relacion con Estados Unidos, este periodo marca un (re)acercamiento de
ambos paises hacia la ahora nica superpotencia mundial; gobernados por
administraciones liberales, Argentina 'y Brasil no quieren perder la oportuni-
dad de conseguir un buen posicionamiento en el régimen internacional de
la Posguerra Fria. Tanto Argentina como Brasil abandonan el enfoque globa-
lista, pero no vuelven a la vision americanista de antano, sino que adoptan
un esquema de acercamiento estratégico al hegemon, que Pinheiro (1994)
denomina “institucionalismo pragmatico”. Asimismo, se verifica un aumento
en la coincidencia con Estados Unidos en la AGNU, aunque la convergencia
es mucho menor a la que se esperaria dado el tono discursivo de los gobier-
nos. En votaciones sobre tematicas nucleares, la coincidencia con EE. UU. es
de 32% para Argentina y de 25% para Brasil, mientras que es de 70% entre
Argentinay Brasil.

En suma, durante este Gltimo periodo, tenemos dos democracias, ambas
con élites liberales/aperturistas, que abandonan el globalismo en politica
exterior pero que no adoptan un enfoque americanista, sino una suerte de
acercamiento al hegemon en algunos temas, que dista mucho del alinea-
miento automatico (lo que Pinheiro (1994) denomina “institucionalismo
pragmatico”). La competencia geopolitica ha sido neutralizada y deja de ser
un impedimento al acercamiento entre Argentina y Brasil. Ademas, los bra-
silefios mantienen la delantera en términos de capacidades materiales res-
pecto a la Argentina. Por @ltimo, la relacion con los Estados Unidos mejora
a partir de la constitucion de la ABACC y, especialmente, luego del ingreso
a Tlatelolco y al TNP. Como resultado de esta configuracion de las variables
explicativas, se intensifica el nivel de cooperacion nuclear entre Argentina
y Brasil a través de la constitucion de un mecanismo institucionalizado de
controles mutuos (la ABACC)®. Es necesario remarcar, ademas, como el cam-

econdmico en términos de tamano del producto interno, Brasil se retrae considerable-
mente en esta etapa, pasando de tener un PBI equivalente a 3,27 productos

argentinos en 1990 a una ratio de 2,12 en 1999, aunque sigue manteniendo una brecha
considerable a su favor.

36 Ademas, este mayor nivel de cooperacion se ve reflejado en una intensificacion de
la frecuencia de las visitas oficiales entre los primeros mandatarios de ambos paises.
Basta con mencionar que Carlos Menem visita Brasil 26 veces en el transcurso de sus
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bio de vision respecto al desarrollo nuclear y el ingreso pleno a los regime-
nes de no proliferacion regional e internacional no revierten la opcion por la
cooperacion, sino que la acentdan.

Equilibrio puntuado y variables explicativas

A esta altura del articulo, es necesario remarcar la fuerte dependencia de
la trayectoria que presenta la relacion nuclear argentino-brasilena. El avan-
ce hacia instancias mas cooperativas no sufre fuertes retrocesos, y el acer-
camiento iniciado en una etapa se mantiene y profundiza en los periodos
siguientes, lo que indica que la cooperacion nuclear, en un momento dado,
tiene una fuerte correlacion con la cooperacion que se mantenia en esa mis-
ma esfera durante el ano precedente.

Sin embargo, la relacion nuclear entre Argentina y Brasil presenta saltos,
es decir, momentos que tienen poco en comin con la cooperacion nuclear
de los anos anteriores. Estos saltos o “picos” son los puntos criticos que po-
sibilitan el pasaje de la relacion hacia un estadio mas cooperativo. En otras
palabras, son las “puntuaciones” que postula la teoria del Equilibrio Puntua-
do, esto es, los momentos en que se abre la oportunidad para un cambio en
una determinada trayectoria.

Tras haber definido y revisado las distintas etapas de la relacion nuclear
entre Argentina y Brasil, resta preguntarse: ;qué factores permitieron el pa-
saje de un equilibrio a otro? Para responder a este interrogante es necesario
remitirse a las variables explicativas que han sido anteriormente definidas.

diez anos de mandato. Fuente: Boletin Oficial de la Nacion Argentina.
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Tipo de réegimen

Como puede apreciarse en el siguiente grafico, Argentina alterna entre
periodos democraticos y dictatoriales con mucha frecuencia hasta la demo-
cratizacion de fines del ano 1983, mientras que Brasil es menos erratico pero
tiene un periodo dictatorial mucho mas extenso que su vecino, con un régi-
men militar que se mantiene en el poder desde 1964 hasta 1985.

Grafico n°3: Evolucion del Polity IV (1946-1999)%
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Elaboracion propia con base en datos de Polity IV Individual Country Regime Trends,
1946-2003.

Como se ha visto a lo largo de este articulo, la coexistencia de dos regime-
nes dictatoriales, o de un gobierno democratico junto a uno autoritario, no
impidio el acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil.

Ya hacia fines de la década de 1960, la oposicion mutua al TNPy las criticas
compartidas hacia Tlatelolco constituyeron un punto de encuentro para una
accion coordinada entre los dos paises sudamericanos.

Mas ain, los primeros acuerdos de cooperacion nuclear son firmados por
dos gobiernos autoritarios, en 1980; y durante el breve periodo 1983-1985

37 Recordemos que el indice Polity IV toma valores entre -10 y 10, clasificando a los
regimenes politicos en autocracias (-10 a -6), anocracias cerradas (-5 a 0), anocracias
abiertas (1 a 5), democracias (6-9) y democracias completas (10).
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(Argentina democratica, Brasil dictatorial) se mantiene un gran dialogo en-
tre las cancillerias y las comisiones nucleares (Mallea, 2012: 142) e incluso
se considera un proyecto de renuncia conjunta a las explosiones nucleares
pacificas y de inspecciones cruzadas.

Sin embargo, la profundizacion de la cooperacion nuclear ocurre en perio-
dos en que ambos paises son democraticos. Con los gobiernos de Alfonsin y
Sarney se multiplica la firma de acuerdos de cooperacion nuclear y se con-
forma un grupo de trabajo conjunto entre funcionarios nucleares y diploma-
ticos de los dos paises. Ademas, los presidentes tienen la oportunidad de
recorrer las instalaciones nucleares no salvaguardadas de su vecino. Luego,
Menem y Collor de Mello dan un nuevo salto cooperativo con la constitucion
de la ABACC, que instaura un sistema de controles cruzados entre los dos
paises.

Vale aclarar que el valor de este indice para Argentina en el periodo 1946-
1955 es de -9, lo que pretende senalar que ciertas libertades civiles se ven
comprometidas en esa etapa a pesar de haber elecciones. En efecto, si se
comparan los indices de “democracia electoral” y “democracia liberal” (am-
bos del proyecto Varieties of Democracy), puede verse que la version “elec-
toral” promedia un valor de 0,4 (en una escala de 0 a 1), mientras que la
variante “liberal” promedia un puntaje de 0,24 (en la misma escala), lo que
se corresponde con la vision reflejada en Polity IV.

De este modo, puede afirmarse, en consonancia con lo senalado por cierto
grupo de la literatura (Russell, 1988; Reiss, 1995; Mallea, 2012; Spektor, 2015),
que la coincidencia de dos gobiernos democraticos es un factor que profun-
diza la cooperacion nuclear previamente iniciada.

Coincidencia ideoldgica

Del analisis de la coincidencia ideologica se desprenden dos grandes mo-
tivos para la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil: por un lado, la
coincidencia en torno al desarrollismo lleva a cooperar como defensa de la
autonomia de los programas nucleares (una suerte de cooperar para “cubrir-
se las espaldas” en momentos de fuerte critica hacia estos dos paises), por
el otro lado, la coincidencia en torno al liberalismo lleva a cooperar como
forma de aumentar la credenciales de pais confiable en materia nuclear

173



174

CAROLINA L. ZACCATO

cooperar para ganar transparencia)®

Es posible entonces trasladar el modelo de politica doméstica de Solingen
(1994) para explicar ya no la politica nuclear adoptada sino la opcion por la
cooperacion. Asi, puede senalarse que los gobiernos desarrollistas/naciona-
listas de Alfonsin y Sarney buscaron cooperar como manera de resguardar
autonomia nuclear (al igual que lo hicieron los gobiernos de Figueiredo y la
Junta Militar), mientras que gobiernos liberales/aperturistas (Menem, Collor
y Cardoso) cooperaron como forma de dar una mayor transparencia a sus ac-
tividades nucleares. Si bien cambian los motivos del acercamiento nuclear,
parece verificarse que la coincidencia ideologica entre las élites gobernan-
tes incentiva la cooperacion en términos nucleares.

Competencia geopolitica

Desde el comienzo, Argentina y Brasil han tenido una historia de rivalidad
y competencia por el predominio en la region. Esta rivalidad rara vez llego a
conflictos manifiestos o escaladas militares, por lo que su latencia ha sido
mas dominante que su erupcion. No obstante, esta latencia actia como un
fuerte impedimento al acercamiento nuclear durante las décadas de las dé-
cadas de 1960 y 1970, en las que la competencia se intensifica en torno al
conflicto por las represas hidroeléctricas.

Del analisis de los documentos oficiales se ha verificado que mientras se
mantuvo en vigencia el esquema de rivalidad duradera y, especialmente, la
disputa sobre la Cuenca del Plata, fue imposible el acercamiento nuclear
entre la Argentina y el Brasil.

De este modo, en momentos de fuerte rivalidad geopolitica se coopera
mucho menos que en periodos en que esta rivalidad ha sido aplacada.

Por otro lado, la escalada de tensiones entre Chile y Argentina actiia en

38 No obstante, es necesario aclarar que, en este caso, hay ciertos periodos que no
se ajustan completamente a los esquemas liberalismo/desarrollismo (Cisneros y Es-
cudé, 1988) y nacionalismo/internacionalismo (Solingen 1994). Un claro ejemplo es
la etapa de la Junta Militar en Argentina (1976-1983), que propicia un modelo liberal
en lo economico pero es fuertemente nacionalista y, especialmente, defensora de la
autonomia nuclear, por lo que coincide en esta materia con el gobierno de Figueiredo
(de orientacion desarrollista).
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favor del acercamiento hacia Brasil, en tanto que Argentina percibe que “en
la medida en que el frente con Chile se complicaba, era menester evitar que
se complicara el tema con Brasil” (Camilion, 2000: 193). Luego, la Guerra de
Malvinas intensifica esta tendencia de neutralizacion de la rivalidad argen-
tino-brasilefa, al evidenciar el peligro real de una potencia nuclear con pre-
sencia territorial en el Atlantico Sur.

En suma, la resolucion de los conflictos geopoliticos entre Argentina y Bra-
sil (y el surgimiento de conflictos con terceros Estados) atenda la rivalidad
entre estos dos paises y permite el transito hacia instancias nucleares mas
cooperativas.

Balance de capacidades

La historia de la relacion nuclear argentino-brasilena presenta un panora-
ma en donde el acercamiento se inicia en momentos de disparidad de capa-
cidades materiales y se intensifica a la par que se va acrecentando la brecha
de capacidades entre los dos paises. Si se analiza la evolucion del indice
Compuesto de Capacidades Nacionales (CINC), se observa claramente como
la relacion bilateral parte de una situacion relativamente balanceada hacia
una distribucion de capacidades cada vez mas favorable a Brasil:

Evolucion del CINC (1946-1999)

0,03

0,02

0,01

0

wes CINC Brasil s CINC Argentina

Elaboracion propia con base en el Composite Index of National Capabilities (CINC).
Lo mismo ocurre al examinar la evolucion de los productos internos bru-
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tos, en la que es mucho mas notoria la situacion de paridad inicial y donde
también es muy marcada la posterior divergencia.

En suma, la cooperacion nuclear entre Argentina y Brasil se desarrolla en
momentos de fuerte desbalance de capacidades. Con ello, este trabajo sigue
la misma linea que la literatura que senala que la relacion entre la Argentina
y Brasil se va tornando mas cooperativa a medida que aumenta la dispari-
dad de poder en favor de este dltimo (Paradiso, 1993; 1999; Carasales, 1997;
Russell y Tokatlian, 2003; Madrid y Rapoport, 2011).

Relacién con Estados Unidos

El acercamiento nuclear entre Argentina y Brasil se desarrolla en momen-
tos de tension con el régimen internacional de no proliferacion y, especial-
mente, con su impulsor principal: Estados Unidos. Con el recrudecimiento
de las presiones estadounidenses, especialmente a partir de la sancion de
la Ley de No Proliferacion Nuclear (1978), se intensifica este acercamiento.

El acercamiento argentino-brasileno en torno a la defensa compartida del
derecho al desarrollo nuclear autonomo es una clara demostracion de que,
mas alla de sus rivalidades y recelos, los dos paises sudamericanos se unen
contra un adversario en comin, el régimen de no proliferacion, al que se
percibe como una operacion concertada de las grandes potencias para man-
tener su dominio tecnologico y comercial sobre eventuales competidores
(Carasales, 1997). Dentro del régimen de no proliferacion, es Estados Unidos
quien lleva adelante el proceso de incrementar las restricciones y sanciones
hacia aquellos paises que rechazan someterse a un régimen de salvaguar-
dias completas.

Este escenario de distanciamiento respecto de Estados Unidos y acerca-
miento argentino-brasileno se replica al examinar la votacion dentro de la
Asamblea General de Naciones Unidas, donde se observa un patron de pro-
gresiva disminucion de la convergencia con el hegemon y, al mismo tiempo,
de alta coincidencia entre la Argentina y Brasil:
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Afinidad con Estados Unidos en la AGNU (1946-1999)

1

0,5

e ARG-EEUU === BRA-EEUU

Elaboracion propia con base en datos del Affinity of Nations Index.

Afinidad entre Argentina y Brasil en la AGNU (1946-1999)

1

Elaboracion propia con base en datos del Affinity of Nations Index.

De esta manera, puede afirmarse que a medida que la relacion con Esta-
dos Unidos se torna mas tensa, se da un mayor acercamiento entre la Argen-
tina y Brasil.

Entonces, la presion estadounidense tiene el efecto contrario al que se
propone desde Washington: en lugar de forzar a la Argentinay Brasil a unirse
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al régimen internacional de no proliferacion a riesgo de no poder importar
los insumos y materiales necesarios para continuar su desarrollo nuclear,
los hace ver la necesidad de desarrollar autbnomamente esos componen-
tes para dejar de depender de los centros de poder nucleares, iniciando asi
sus programas nucleares paralelos. A su vez, se da el acercamiento nuclear
entre estos dos paises como una suerte de “proteccion mutua” frente a las
criticas desde los paises nucleares y como forma de defender su derecho al
desarrollo nuclear pacifico.

Conclusiones

Alo largo de este trabajo, pudo verse que la relacion nuclear entre Argenti-
nay Brasil presenta una fuerte dependencia de la trayectoria en la que, una
vez que la relacion avanza hacia instancias mas cooperativas, no se observa
un retorno hacia esquemas conflictivos. Sin embargo, se observo que esta
dependencia de la trayectoria (path dependence) es cortada por saltos, que
representan precisamente las ventanas de oportunidad para que ocurra un
cambio de equilibrio en la relacion nuclear bilateral, siguiendo lo senalado
por la teoria del Equilibrio Puntuado.

Al analizar este pasaje hacia equilibrios mas cooperativos, revisamos la
importancia de cinco variables explicativas: el tipo de régimen, la ideologia
de las élites gobernantes, la distribucion de capacidades, la competencia
geopolitica, y la relacion con Estados Unidos. Al hacerlo, verificamos que la
coexistencia de dos democracias si intensifica, y de manera muy pronun-
ciada, el acercamiento nuclear; que élites nacionalistas/desarrollistas coo-
peraron para propiciar la autonomia de sus programas nucleares, mientras
que gobiernos de tinte internacionalista/liberal lo hicieron para dar mayor
transparencia a sus actividades nucleares; que la competencia geopolitica
actiia como impedimento del acercamiento nuclear en momentos en que se
senalan fuertes motivos para la cooperacion; que el creciente desbalance
de capacidades en favor de Brasil no desincentiva el acercamiento nuclear
entre los dos paises sudamericanos sino todo lo contrario; y que cuando el
hegemon (EE. UU.) se vuelve mas estricto respecto de las pretensiones de
autonomia del desarrollo nuclear sudamericano, Argentina y Brasil acercan
sus posiciones y comienzan a cooperar para contrarrestar esta presion y de-
fender el desarrollo de sus programas nucleares.
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