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Introduccion

as reflexiones que se vierten en este ensayo estan principalmen-

te dirigidas a la comunidad de académicos de Argentina intere-

sados en las cuestiones de Defensa. Su principal objetivo radica
en subrayar la importancia del desarrollo de nuevas aproximaciones
a una problematica que se encuentra sumida en una crisis que no pa-
rece tener fin. En lo que atane a las Ciencias Sociales, ello se debe a
la existencia de una logica de argumentacion sobre la defensa que no
contribuye a superar la paralisis politica en esta area. El interminable
debate entre los que pregonan el control civil y aquellos que estan in-
teresados en la reconstruccion de las capacidades debe ser superado y
no, precisamente, en la direccion de minimizar la importancia del con-
trol o de la necesidad de reequipamiento sino, por el contrario, en el
sentido de identificar nuevas lineas de analisis que permitan indagary

1. Este articulo es una version revisada del publicado en la Revista Brasileira de Estudos de De-
fesa, de julio-diciembre de 2015.
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superar aquello que es causa de la situacion actual: el desinterés politico
por las cuestiones de la Defensa. Este aspecto es esencial, si partimos del
supuesto de que una de las funciones de las ciencias sociales es nutrir a
los politicos de nuevas visiones y abordajes a las problematicas piblicas.

Este articulo ofrece una lectura de la Defensa que se orienta a la identi-
ficacion de factores que pueden contribuir a la reconstruccion del interés
politico en esta esfera. En particular, se concentra en el analisis de una
de las dimensiones principales de la logica de la argumentacion sobre la
defensa que ha predominado desde el retorno de la democracia y en los
problemas que conlleva esa aproximacion.

En este trabajo se llama la atencion sobre un aspecto de la idea de De-
fensa Nacional, entendida como concepto y como politica publica, que ge-
neralmente se da por sentado en las discusiones sobre el termino y que
tampoco ha recibido demasiada atencion académica (Murray; Viotti, 1994).
Nos referimos a sus fundamentos, a aquellos factores que determinan el
grado de importancia que un Estado le atribuye a la Defensa; estos funda-
mentos o determinantes son los que explican el nivel de interés politico y
social en ella. Este articulo se ha gestado a partir de la preocupacion por
lo que podria definirse como la naturalizacion del interés por la Defensa;
que implica una logica de argumentacion donde la Defensa no necesita ser
explicada, lo que supone que la sola enunciacion del término es suficien-
te para comprender su importancia y lo que se encuentra en juego, que
no puede ser otra cosa que la misma supervivencia del Estado. De alli se
desprende un postulado normativo: que los politicos deben ocuparse ne-
cesariamente de ella, mucho mas ain cuando la perspectiva de la guerra o
el conflicto no ha desaparecido por completo. Sin embargo, la experiencia
historica pone en evidencia que la Defensa ha recibido distintos grados
de atencion y que incluso ha sido desatendida en aquellos casos donde
los estados experimentaban la inminencia de la guerra. Algunos trabajos
han analizado esta particularidad a partir del estudio de casos en América
Latinay en Europa (Pion Berlin; Trinkunas, 2007; Schweller, 2004).

A partir de la indagacion de los determinantes de la Defensa Nacional,
el articulo propone una conceptualizacion de los usos de este concep-
to. Este trabajo no es un estudio de caso ni tampoco una comparacion,
sino un intento de sistematizar analiticamente como deberia estudiarse
la Defensa. Entendemos que las diferentes visiones que existen sobre
este tema son un excelente punto de partida para la delimitacion de un
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campo de estudio. La perspectiva que se propone aqui parte de algunos
supuestos conceptuales.

El primero de ellos es que las concepciones esencialistas sobre la Defen-
sa, en el sentido de aquellos argumentos que dan por sentada su impor-
tancia o que creen que los Estados deben preocuparse indefectiblemente
por ella, no contribuyen a comprender la riqueza y variaciones historicas
que el interés por la defensa tiene en cada unidad estatal. En otras pala-
bras, es una aproximacion que dificulta la comprension de ciertos casos
donde ha recibido escasa atencion (Schweller, 2004). El interés de las so-
ciedades por la Defensa varia considerablemente, aun cuando los Estados
experimenten amenazas inminentes a su existencia. Por ello, su relevancia
no deberia ser presumida ni naturalizada. La Defensa es una dimension de
la politica estatal profundamente condicionada por la historia, la cultura,
la ideologia, la geografia y el contexto regional e internacional; por esa
razon, nunca podria tener el mismo peso o recibir la misma atencion de
parte de los Estados.

El segundo supuesto es que a pesar de que la invocacion al término De-
fensa Nacional pareciera eliminar o suspender cualquier discusion sobre
su importancia, la Defensa no deja de ser otro concepto de las Ciencias So-
ciales y, como tal, presenta rasgos comunes a algunos de ellos. Se trata de
una nocion polisémica, aunque generalmente se la asocie con la posesion
de mayor o menor cantidad de armamento.

Finalmente, es un concepto disputado, en el sentido de que no existe una
definicion neutral. Su orientacion tiene efectos sobre la percepcion de ame-
naza de los Estados, las misiones de las Fuerzas Armadas y de seguridad, los
recursos que destinan a ellas, como se entrenan o el armamento que ad-
quieren, entre otros aspectos (Frederic, 2011; Pion Berlin; Arceneaux, 2000).

En particular, la experiencia de la Argentina desde 1983 revela con con-
tundencia, y de manera extrema, la importancia de analizar el nivel de los
fundamentos. El peso de la vision esencialista en la Argentina se apre-
cia en el hecho de que la mayoria de los debates sobre el tema gira en
torno a cuestiones materiales u organizacionales, como la adquisicion de
armamento o la cantidad de personal.® Esta aproximacion, que reduce la
Defensa a una discusion sobre los medios (que obviamente son de suma

3. De un total de 53 trabajos sobre Defensa en la Argentina publicados entre los afios 2000 y
2014, ninguno hizo referencia a la dimension de los fundamentos.
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importancia) no advierte la relevancia conceptual y politica de identificar
sus determinantes o fundamentos, es decir, aquellos factores que incenti-
van que la sociedad y sus politicos se interesen en ella.

Cabe mencionar que la falta de reflexion sobre esta dimension de la De-
fensa posiblemente se vincule con las caracteristicas del desarrollo disci-
plinar de las Ciencias Sociales. El estudio sobre este concepto no ha ocu-
pado un lugar destacado en las Ciencias Sociales de América Latina. Los
analisis sobre la Defensa han sido generalmente marginales si se los com-
para con otras areas de la Ciencia Politica, las Relaciones Internacionales
o la Sociologia. Ello se debe a varias razones y entre ellas cabe destacar
que el campo de la Defensa “es relativamente nuevo” (Murray; Viotti, 1994)
y que, ademas, ha sido incorporado subsidiariamente y opacado por la so-
fisticacion tedrica y metodoldgica de los estudios sobre Seguridad (Wilson;
Forest, 2008).

Asimismo, la Defensa era considerada un asunto reservado a las Fuerzas
Armadas, algo que no alentaba, sobre todo en un periodo de predominio
de regimenes militares, el interés académico por estos temas. La llega-
da de la tercera ola democratica a Sudamérica desperto un fuerte interés
por las relaciones civiles militares y, en particular, por los mecanismos e
instituciones de control civil de las Fuerzas Armadas (Diamint, 1999). Esta
atraccion por el control de los militares abrio paso en la década de 1990, a
medida que disminuia la posibilidad de una reversion autoritaria, a la re-
flexion sobre los temas de Defensa. Es alli donde comienza a conformarse
una comunidad de académicos en distintos paises provenientes de la Cien-
cia Politica, las Relaciones Internaciones, la Historia, la Sociologia, entre
otras disciplinas, cuyas preocupaciones giraban en torno al campo de los
estudios de la Defensa tanto en el sentido tradicional del término (amena-
zas de origen estatal-militar), como en el de los enfoques que proponian
un vision integral subsumiendo la Defensa en la Seguridad.

Este incipiente campo tematico ha alcanzado distintos niveles de institu-
cionalizacion, y fue Brasil donde mas se ha desarrollado. Sin embargo, se
trata de un espacio que presenta una gran diversidad en términos de las
concepciones, por ejemplo, respecto a como deberia estudiarse el concep-
to 0 a qué dimensiones deberia incluir. El proceso de demarcacion del ob-
jeto de estudio es inherente a la constitucion de cualquier campo tematico;
y éste supone identificar un espacio propio de indagacion, una dimension
de la realidad social que tiene especificidad propia. Este ejercicio no se
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encuentra exento de desafios sobre todo en vista de la riqueza y diversidad
de las lecturas que existen sobre la defensay, principalmente, por el hecho
de que la indagacion sobre el objeto de estudio o sobre el estatus del area
como campo de analisis ha estado ausente.

Este articulo busca contribuir a la demarcacion del campo tematico pro-
poniendo un enfoque conceptual para estudiar las cuestiones de Defensa.
Su principal argumento es que esta area puede estudiarse considerando
al menos tres niveles de analisis distintos, todos interrelacionados aun-
que con logicas diferentes. En primer término, se encuentra el nivel de la
definicion conceptual de la Defensa Nacional, generalmente presente en
trabajos académicos, pero fundamentalmente en documentos oficiales de
los estados. Luego, encontramos el nivel de los medios, es decir, de aque-
llos aspectos materiales y no materiales que la posibilitan, por ejemplo, la
cantidad de armamento que posee un Estado, su doctrina militar o si posee
industria militar. Por Gltimo, existe la indagacion sobre aquellos factores
que determinan un mayor o menor interés en ella. Los Estados destinan
mas 0 menos presupuesto, compran mas o menos equipamiento, en suma,
su interés difiere considerablemente. Esta dimension, que definimos aqui
como los fundamentos de la Defensa es, a nuestro juicio, la mas decisiva,
pues define los recursos materiales y simbolicos que un Estado le destina-
ra. En otras palabras, se trata del nivel que permite anticipar cuan viable o
sustentable es la Defensa de una nacion. Estos tres niveles responden a los
siguientes interrogantes: ;Como define un Estado a la Defensa Nacional?
¢Cuales son los medios que despliega para garantizarla? y ;Cuales son los
factores que determinan el grado de atencion politica que recibe?

Cabe destacar que el articulo no pretende efectuar una explicacion ex-
haustiva de las definiciones existentes sobre la Defensa, ni de los medios
asociados y ni de aquellos fundamentos que incentivan o alejan el interés
politico por ella. Por el contrario, la principal motivacion es evidenciar la
complejidad del concepto y proponer una forma de sistematizar su estu-
dio. El trabajo asume también una perspectiva normativa al plantear que
el nivel de los fundamentos es el que define el grado de atencion que la
Defensa recibira de los politicos. En este sentido, las demandas sociales,
politicas o de los mismos militares para incrementar el presupuesto militar
o para la adquisicion de nuevo equipamiento solo seran viables si existe
interés politico para satisfacerlas. Por ello, el analisis de los determinantes
es uno de los aspectos que explica la fortaleza o debilidad de la defensa
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de un Estado. Sostener que el interés de los politicos es el que finalmente
define los recursos simbolicos y materiales que recibira la Defensa puede
parecer evidente, sin embargo, la literatura sobre este tema es escasa. Este
articulo se divide en tres secciones principales: en la primera se explica la
importancia heuristica del caso argentino en términos de la clasificacion
propuesta; luego se analizan consecutivamente el nivel de las definiciones,
el de los medios y finalmente el de los fundamentos.

El potencial heuristico del caso argentino

La Defensa en Argentina ha recibido escasa atencion de los politicos
desde el regreso de la democracia en 1983. Ello se evidencia en la consta-
te disminucion del gasto militar, las escasas compras de armamento y en
el desmantelamiento de la industria militar durante la década de 1990. A
pesar de que esta situacion comenzo a revertirse en los dltimos anos del
kirchnerismo, los avances logrados no han sido suficientes para modificar
la caracterizacion de la Argentina post 1983 como un caso de “déficit de
atencion” de las cuestiones de Defensa (Pion Berlin; Trinkunas, 2007). En
este sentido, se trata de un ejemplo ideal para aislar aquellos factores que
favorecen o afectan el interés de una nacion en esta area, es decir, para
identificar sus fundamentos. El caso es alin mas relevante, no sélo porque
la Argentina mantiene un conflicto territorial con una potencia como Gran
Bretana, con la que mantuvo una guerra en 1982, sino también porque sus
vecinos han adquirido importantes cantidades de armamento.

En este sentido, la experiencia de la Argentina pone en evidencia que la
Defensa no es un concepto que pueda definirse en términos esencialistas;
por ello es que las declamaciones sobre su relevancia, sobre el estado de
indefension del pais o sobre la obsolescencia del armamento disponible,
no logran explicar por qué el interés politico continiia siendo bajo pese a un
panorama que para muchos pone en juego la defensa del pais (Calle, 2007).

El desinterés por la Defensa en la Argentina comenzo luego de la caida
de la Gltima dictadura militar (1976-1983). Cabe destacar que no se tratod
de un gobierno militar mas, de los numerosos que tuvo Argentina durante
el siglo XX, sino de uno que provoco la mayor tragedia humana de toda la
historia del paisy que fracaso en los planos politico, econdomico y militar. EL
panorama desolador que heredo el presidente Rail Alfonsin en 1983 con-
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dujo previsiblemente a un profundo y persistente divorcio entre la socie-
dad y todo aquello relacionado con el mundo militar, que aun perdura. Si
la sociedad civil habia sido definida como “militarista” hasta la década de
1970, la experiencia con la Gltima dictadura la volco al polo contrario, al del
antimilitarismo mas acérrimo. La Defensa no permanecio indemne a esta
transformacion cultural, identificada de inmediato con lo militar, fue una
victima menor y predecible de la debacle generalizada del régimen militar
(Battaglino, 2013).

Cabe mencionar que las cuestiones de Defensa habian experimentado
una etapa de auge que se extendio durante gran parte del siglo XX y que
entro en decadencia luego de la derrota en la guerra de las Malvinas por
las razones mencionadas (Battaglino, 2013). Hasta entonces, Argentina des-
tinaba un porcentaje considerable de su presupuesto nacional al gasto
militar, que era legitimado por la presencia de tres hipotesis de conflicto
simultaneas: dos con paises sudamericanos (Brasil y Chile) y otra con una
potencia extra-regional (el Reino Unido). Ademas, el pais poseia una im-
portante industria bélica. Esta etapa de apogeo no puede escindirse del
papel politico que asumieron las Fuerzas Armadas desde el golpe de Esta-
do de 1930. Décadas de tutelaje y de gobiernos militares habian deformado
su papel al favorecer una desmedida concentracion de poder economico,
territorial y organizacional, que luego colapsaria por su propio peso e in-
eficiencia.

La derrota en las Malvinas, y la transicion por derrumbe que provoco de
inmediato, favorecio la retirada desordenada de las Fuerzas Armadas del
gobierno, dejandolos en una situacion de debilidad politica que propiciaria
el juzgamiento de militares acusados por violaciones a los derechos huma-
nosy el establecimiento de politicas de control civil inéditas en la historia
argentina (Fontana, 1990). La institucion militar, mientras tanto, experimen-
taba una profunda crisis de identidad y fuertes divisiones inter e intra-
fuerzas que provocaron tres levantamientos durante la presidencia de Raiil
Alfonsin (1983-1989). Al mismo tiempo, la sociedad descubria con espanto
y asombro la magnitud y lo sistematico de las violaciones a los derechos
humanos cometidas desde el aparato del Estado. Este es el contexto que
llevaria a la ruptura civil-militar mas importante de la historia argentina; la
relacion de la sociedad con la defensa nunca volveria a ser la misma.

No es casual, entonces, la pérdida de interés de los politicos argenti-
nos por los temas de Defensa: se trata de una conducta racional, cualquier
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mencion a ella era identificada de inmediato con lo militar y provocaba un
enérgico rechazo del electorado. La oposicion generalizada de la sociedad
hacia las Fuerzas Armadas se convirtio en un fuerte incentivo politico para
la desactivacion de una de las principales fuentes de poder interno que aiin
mantenian; los conflictos limitrofes pendientes en los afios ochenta (Lopez,
1994). Los politicos entendieron que la Defensa definida en términos clasi-
cos (la proteccion contra amenazas externas estatales) era un area funcional
para el mantenimiento del poder militar. La presencia de hipotesis de con-
flicto constituia una fuente de poder organizacional, porque las amenazas
percibidas permitian justificar Fuerzas Armadas de mayor tamano y presu-
puesto (Buzan; Weaver, 2003). Asi, el mantenimiento de varios escenarios de
conflicto bélico distorsionaba la asignacion de recursos en un entorno en el
que era necesaria su redistribucion hacia otras areas del Estado.

En este marco, el gobierno de Rall Alfonsin avanzo en la resolucion de
los problemas limitrofes pendientes con Chile e inicio una etapa de pro-
fundizacion de la cooperacion e integracion con Brasil. La exitosa disten-
sion que resulto de tal estrategia permitio disminuir considerablemente
el presupuesto militar del 3.5% del PBI en 1983 al 1.8% en 1989 (Fontana,
1990). Asimismo, la nueva democracia argentina dio un importante paso
al sancionar, en 1988, la Ley de Defensa que distingue taxativamente la
Defensa Nacional de la Seguridad Interior y que limita el empleo de las
Fuerzas Armadas a las agresiones de origen militar, estatal y externo. La ley
prohibe, por lo tanto, el empleo de los militares en misiones de seguridad
interna. Sin embargo, el temor a fortalecer nuevamente a la institucion
militar condujo a que la separacion entre defensa externa y seguridad in-
terior, fundamental para un pais que habia experimentado 50 anos de gol-
pes militares, no estuviera acompanada por un planeamiento estratégico
que identificara los posibles escenarios de empleo del poder militar en el
sentido clasico del término. Esta etapa de declinacion de las cuestiones
de defensa no se altero sustancial-mente durante la década de 1990. La
instauracion de un programa de ajuste neoliberal reforzo la desatencion al
reducir alin mas el presupuesto de la defensa al 11% del PBI. Asimismo, la
industria militar experimento un brutal ajuste: el 90% de las empresas de
este sector fueron privatizadas o directamente cerradas, y las pocas que
sobrevivieron en manos del Estado vieron sus actividades paralizadas o
con niveles de produccion muy disminuidos (Huser, 2002). Por otra parte, la
participacion en operacio-nes de paz se transformo en la principal mision
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de las Fuerzas Armadas, a pesar de la importancia de estas misiones, el
empleo de los militares en papeles tradicio-nales continuaba sin ser defi-
nido por las autoridades politicas (Anzelini; Poczynok, 2014).

La mayor parte de los especialistas comparten el diagnostico de que
el principal problema de la Defensa en la Argentina radicaba en el bajo
presupuesto militar, la falta de renovacion del equipamiento militar o el
problema de gran cantidad de oficiales en relacion a los soldados (Acu-
fia; Runza, 2006; Calle 2007; Laferriere; Soprano 2015; Scheetz, 2015). Sin
embargo, en ninguno de estos analisis se hacia referencia a la dimension
de los fundamentos y a como operaban desalentado el interés politico
y social en ella.

En otras palabras, el cambio drastico en la ideologia predominante de
la sociedad y de los politicos, que se plasmo en un generalizado rechazo
al papel politico que los militares cumplieron entre 1930 y 1983, redujo
sustancialmente el interés por la Defensa y, mas importante adin, llevo a su
exclusion de la estrategia de desarrollo del pais.

Por ello, era previsible que las discusiones y los reclamos permanentes
sobre la necesidad de adquirir armamento o de otras reformas necesarias
luego de 1983 no condujeran a ningiin resultado, porque tales demandas
no estaban relacionadas con el nivel de los fundamentos, algo que no era
contemplado ni por el discurso politico ni por el de los académicos.

Defensa Nacional: definiciones oficiales y conceptua-
les

Un primer nivel de analisis de la Defensa Nacional abarca el conjunto
de definiciones que pueden encontrarse en documentos oficiales y en
investigaciones académicas. En ambos casos, se trata de enunciados abs-
tractos que suelen compartir, sin embargo, dos puntos en coman. El pri-
mero relacionado con la misma idea de “defensa” que siempre alude al
resguardo o proteccion de ciertos objetos referentes como la soberania,
el territorio, los intereses nacionales, la independencia, la autodetermi-
nacion, la integridad territorial, los derechos y libertades de los ciuda-
danos, entre otros aspectos (RESDAL, 2015). El segundo componente se
vincula con la proteccion de tales objetos referentes frente a amenazas
que puede ser de origen externo o interno o ambas (Buzan; Waever; Jaap
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de Wilde, 1998).

En el caso de las definiciones oficiales, la Defensa es concebida en términos
integrales, como una dimension de la accion del Estado que demanda del es-
fuerzo coordinado de toda la sociedad. Desde el punto de vista académico, se
trata de un area de indagacion sobre aquellos conflictos, amenazas o riesgos
que involucren actual o potencialmente el empleo de las Fuerzas Armadas
en el marco del esfuerzo coordinado de una nacion; por ello, como objeto
de estudio tiene una logica integral. Aunque el componente militar tiene un
papel central en el enfrentamiento o disuasion de riesgos o amenazas, la De-
fensa también se construye y fortalece a partir de la accion de componentes
no militares del estado, por ejemplo, de una politica exterior que contribuya
a fortalecer la resolucion pacifica de los conflictos. De alli se desprenden nu-
merosos temas de investigacion, desde los mas directamente vinculados con
el conflicto interestatal -como la guerra, la estrategia militar o las alianzas
militares— hasta los relacionados con la dimension no militar de la Defensa,
como el grado de cohesion social, el nivel de legitimidad social de las Fuerzas
Armadas, la importancia de la industria militar, el papel desempenado por los
cientificos, la funcion social de los militares, entre muchos otros.

De esta definicion se deduce que el estudio de la Defensa es emi-
nentemente interdisciplinar y multidisciplinar al incluir entre otras a
la Ciencia Politica, la Sociologia, las Relaciones Internacionales, la His-
toria, el Derecho, la Geografia, los derechos humanos, la Geopolitica,
los estudios estratégicos, los estudios sobre seguridad internacional. Al
mismo tiempo, se trata de un area de estudio que no es autonoma: no
posee leyes propias. Tampoco es autosuficiente, en el sentido de que se
baste para explicarse a si misma. Su causa primera, por el contrario, es
la politica.

Sin embargo, las definiciones oficiales y conceptuales suelen excluir re-
ferencias a los medios o instrumentos para alcanzar la proteccion de los
objetos referentes, mas alla de las alusiones obvias a las Fuerzas Armadas
como instrumento principal de la defensa de un pais. Todos aquellos me-
dios que coadyuvan a que la defensa sea viable o efectiva generalmente no
son examinados en este nivel.
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Defensa Nacional: los medios

No hay Defensa Nacional viable sin medios adecuados. Sin lugar a dudas,
este nivel es el mas mencionado cuando se piensa en la proteccion de una
nacion. Si los objetos referentes pueden ser muy variados, lo mismo sucede
con los medios que suelen ser los siguientes: las armas, la estrategia/doc-
trina militar y las alianzas. Es evidente que la defensa mas solida es aquella
que descansa en la presencia simultanea de estos factores, es decir, en el
despliegue de Fuerzas Armadas con capacidad disuasiva, de una estrategia/
doctrina militar que se derive logicamente de objetivos politicos factibles y
de un sistema de alianzas que compense las debilidades de un Estado.

Es muy comiin que la Defensa Nacional se asocie de manera automa-
tica con la posesion de armamento en calidad y cantidad (Butfoy, 1997)
y, desde esta perspectiva, los instrumentos materiales que la posibilitan
asume un papel central: no existe defensa viable sin armas que la ha-
gan posible. Esta perspectiva es muy comin en distintas vertientes del
realismo politico y ha sido difundida en las relaciones internacionales
por el enfoque realista en sus diversas variantes. Los supuestos teori-
cos de la anarquia, la supervivencia estatal y el principio de autoayuda
conducen de manera natural al dilema de seguridad y las carreras ar-
mamentistas. La imposibilidad de conocer las intenciones Ultimas de
los Estados no hace mas que perpetuar la dinamica de desconfianza
y competencia militar que por momentos puede estar atenuada pero
que no puede ser eliminada. Esta logica lleva a valorar la posesion de
capacidades materiales, en particular, las armamentistas que son las
que garantizan la supervivencia del estado. La continuidad estatal solo
puede ser asegurada alcanzando el equilibrio de fuerzas militares; de lo
contrario, la ventaja militar puede ser explotada de forma oportunista
en favor del actor estatal que la posea. De alli se desprende el principio
de emulacion, que no es mas que la constatacion de que las naciones
suelenincorporar elarmamento y la doctrina de los paises mas exitosos
desde el punto de vista militar (Waltz, 1979).

Es indudable que la posesion de armamento es un aspecto de suma im-
portancia para la Defensa Nacional; sin embargo, la idea de que las armas
son las que finalmente deciden el resultado de un conflicto ha sido puesta
en duda. En los Gltimos afos, autores como Biddle (2006) o Lieber (2005)
han sostenido que los Estados que poseen las Fuerzas Armadas mas gran-
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des y mejor equipadas no siempre ganan las guerras en las que se embar-
can. Mas aln, Biddle sostiene que la superioridad material o tecnologica
no es lo que garantiza la victoria sino, sobre todo, la doctrina y la tactica
empleadas y lo mas relevante es la capacidad para eludir o neutralizar
las fortalezas del adversario y maximizar las propias. En otras palabras,
los resultados de los combates dependen mas de la estrategia y tactica
militares que del nimero de tropas o de la superioridad tecnologica. De
hecho, el actor mas débil desde el punto de vista militar fue el que triunfo
en el 55% de las guerras en el periodo 1950-1998 (Arreguin-Toft, 2005). En
este sentido, se afirma que la revolucion de los asuntos militares, que esta
detras de las transformaciones de las fuerzas militares de los EE.UU., ha
sido sobrevalorada (Biddle, 2006).

El debate sobre la importancia de las armas versus la capacidad para
disenar la estrategia y la tactica adecuadas, revela la importancia de la
dimension no armamentista de la defensa. Las maquinarias militares mas
perfectas fueron derrotadas primero en los escritorios de los estrategas.
De alli laimportancia de este nivel de analisis. Colin Gray (1999) sostiene
que la estrategia es el uso que se hace de la fuerzay de la amenaza de
ella para los fines de la politica, es lo que une politica y fuerza; es de-
cir, los objetivos de la politica y la estrategia deben estar alineados. La
concepcion estratégica de un estado parte de analizar su posicion en el
sistema mundial, de identificar los principales problemas internaciona-
les, como afectan a sus intereses, cuales son sus prioridades, sus aliados
y sus valores en politica exterior. El nivel estratégico establece el papel
que se le asigna a la Defensa en el marco de la politica exterior, en parti-
cular, qué nivel de fuerza militar se esta dispuesto a utilizar, en qué tipos
de conflictos se deberia interveniry en cuales abstenerse, los escenarios
donde podria actuar y el tipo de relacion con las instituciones multilate-
rales de seguridad.

Las armas y las ideas son medios que permiten alcanzar la defensa de
una nacion; sin embargo, las alianzas entre unidades del sistema interna-
cional también han sido una herramienta en la bisqueda de maximizar la
defensa. El principal objetivo de las alianzas es la proteccion del interés
nacional cuando se percibe que el mismo no puede garantizarse unilateral-
mente (Walt, 1985). En las relaciones internacionales realistas y liberales,
han desarrollado distintos argumentos sobre este tema.

Para los realistas, la Defensa Nacional puede garantizarse mediante dos
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tipos de politica de alianzas: la del balance o la del plegamiento. Las poli-
ticas de balance tienden a buscar el equilibrio de fuerzas militares a través
de un reforzamiento defensivo. Los Estados forman alianzas para enfren-
tar desequilibrios reales o eventuales, provocados por unidades estata-
les superiores en capacidades. En el balance puede anticiparse politicas
de fortalecimiento de la dimension militar, la magnitud del mismo sera
distinta dependiendo de la version del realismo de la que hablemos. El
plegamiento, en cambio, supone una aproximacion distinta a la Defensa.
Ocurre cuando un Estado se alinea con otro que es mas poderoso, es una
estrategia empleada generalmente por los Estados débiles. Estas unidades
deciden que el costo de oponerse al mas fuerte, generalmente proximo
geograficamente, excede los beneficios que se pueden alcanzar si no se
lo confronta. En los casos de plegamiento, la Defensa se ve severamente
afectada, ya que el Estado que se pliega acepta su debilidad militar. La
supervivencia estatal queda garantizada en este tipo de estrategia, porque
el mas poderoso se compromete a respetar la soberania de aquellos que
aceptan su posicion en el sistema (Walt, 1985).

Finalmente, los enfoques liberales, como la teoria de la paz demo-
cratica, el pacifismo comercial o el institucionalismo, contemplan un
sistema internacional donde la difusion de la democracia, el comercio
y las instituciones alejen cada vez mas la posibilidad de la guerra. Los
mecanismos que se postulan son muy variados, desde las restricciones
institucionales de la democracia, pasando por las coaliciones economi-
co-sociales transnacionales interesadas en mantener y profundizar el
comercio, hasta el potencial de las instituciones internacionales para
generar compromisos y reciprocidad. De este modo, algunos paises en-
tienden que la mejor estrategia para garantizar la Defensa Nacional es
aquella que descansa en la profundizacion de estos procesos, en otras
palabras, en la difusion de la democracia, en la expansion del comercio
mundial y en el fortalecimiento de las instituciones y regimenes globa-
les (Oneal; Russett, 1997).

Defensa Nacional: sus fundamentos

La dimension de los fundamentos de la Defensa Nacional ha sido virtual-
mente olvidada tanto en el debate plblico como en el analisis académico
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sobre el tema. La discusion e indagacion sobre ella suele concentrarse casi
exclusivamente en el nivel de los medios y, en particular, en torno a la
cantidad y calidad del armamento que un estado posee o a cuestiones de
estrategia y tactica militar. Sin embargo, este tipo de aproximacion no per-
mite avanzar sobre la comprension de ciertos fenomenos claves, como por
ejemplo, los motivos por los que los paises destinan mas o menos recursos
a sus Fuerzas Armadas. En este sentido, el nivel de los fundamentos gira en
torno a la identificacion y explicacion de las condiciones politicas que incen-
tivan el interés de los politicos y la sociedad en la Defensa Nacional. Desde
el punto de vista metodologico, los fundamentos permiten dar cuenta de las
variaciones en los medios, es decir, son su variable independiente.

Cabe aclarar que la literatura sobre el tema es escasa vy, para el caso
de América Latina, se reduce al trabajo de Trinkunas y Pion Berlin (2007),
quienes proponen el concepto de “déficit de atencion” como una situacion
en la que la sociedad civil y politica tienen un bajo interés por la Defensa
Nacional, en el sentido de que recibe escasos recursos materiales y simbo-
licos. Estos autores sostienen que existen factores estructurales y sociales
que determinan el grado de interés. De este modo, este trabajo senala la
importancia de identificar y analizar aquellos aspectos que explican la for-
taleza o debilidad de la defensa de una nacion.

La importancia de este nivel fue senalada con anterioridad en El Sol-
dado y el Estado, el clasico trabajo de Huntington (1995) sobre relaciones
civiles-militares. Aunque alli no se plantea abiertamente la cuestion de los
fundamentos, el analisis de Huntington sobre el patron historico de las
relaciones civiles-militares en los Estados Unidos reconoce implicitamente
la relevancia explicativa del nivel de los determinantes para explicar la
viabilidad de la Defensa Nacional. Este aspecto se desprende del analisis
de los imperativos funcionales y sociales.

Segin Huntington, el equilibrio de las relaciones civiles-militares,
que son esencialmente conflictivas desde su perspectiva, depende de
la coexistencia armonica de dos variables: los imperativos sociales y
los imperativos funcionales. Los imperativos sociales se derivan de la
ideologia predominante de la sociedad. Huntington identifica cuatro
grandes ideologias: liberal anti-militar, conservadora pro-militar, fas-
cista pro-militar y marxista anti-militar. Por otra parte, los imperativos
funcionales se derivan de las amenazas externas percibidas; en este
sentido, el grado de compatibilidad entre la ideologia predominante
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y el nivel de amenaza externa es la clave explicativa de la fortaleza o
debilidad de la Defensa Nacional. Huntington analiza el caso de los
EE.UU. hasta la década de 1950 para sustentar su argumento. Sostiene
que, hasta la Segunda Guerra Mundial, la ideologia predominante fue
profundamente antimilitarista y que este imperativo social permitio,
en un contexto de baja amenaza externa, un bajo nivel de gasto militar
y de despliegue permanente de militares. En efecto, hasta el comien-
zo de la Segunda Guerra, la sociedad estadounidense habia tenido
una vision negativa de sus militares; éstos eran vistos con sospecha
y hostilidad. Se consideraba que las Fuerzas Armadas eran solamente
necesarias en tiempos de crisis, cuando la sociedad reconocia la nece-
sidad de movilizar su poder militar pero, cuando el peligro se conjura-
ba, se aislaba y debilitaba a los militares hasta que surgiera un nuevo
conflicto. La Guerra Civil, el conflicto Hispano-Americano y la Primera
Guerra Mundial fueron claros ejemplos de este patron que revelaba
el rechazo de la sociedad estadounidense a la presencia de aparatos
militares importantes.

El enfoque de los imperativos permite que Huntington pueda anticipar
cuando es mas probable que se produzca una crisis en la Defensa Nacio-
nal. Desde esta perspectiva, la Defensa de los Estados Unidos enfrentara
una etapa de riesgo si se modifica el imperativo funcional (incremento del
nivel de amenaza externa) en el contexto de un imperativo social que per-
manece constante. Este es el escenario que Huntington describe al cabo
de la Segunda Guerra Mundial cuando la amenaza soviética se vuelve per-
manente. Existen dos posibles resultados en un contexto de asincronia de
imperativos: o la ideologia permanece inmune, lo cual pondria en riesgo
a la nacion, o la sociedad se vuelve mas conservadora, de manera de en-
frentar la amenaza externa. Huntington se inclina por esta segunda opcion,
pero mas alla de su posicion normativa, lo relevante de su analisis es que
identifica el que quizas sea el principal dilema en el nivel de los fundamen-
tos: como compatibilizar las necesidades de la Defensa con los valores e
ideologia dominantes de una sociedad. La respuesta a este dilema es de
vital importancia para la proteccion de un Estado y no puede avanzarse en
ella sin reconocer la relevancia de este nivel de analisis cuando se disena
e implementa la politica para el area.

En suma, la teoria de Huntington contribuye a sefnalar la importancia
de dos de los principales fundamentos: el nivel de amenazas y los efectos
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que ejerce sobre la defensa/Fuerzas Armadas la ideologia predominante
de una sociedad.

La percepcion de amenaza que experimenta un pais es un incentivo para
que los politicos y la sociedad se interesen por la defensa. Los Estados que
experimentan altos niveles de riesgo externo son los que suelen destinar
mayor atencion material y simbolica a su dispositivo militar (Desch, 1996).
Por el contrario, los paises que no enfrentan tales amenazas y que perci-
ben que su supervivencia se encuentra garantizada suelen experimentar
“déficit de amenazas”.?

Asimismo, existen otras lecturas sobre el impacto de la ideologia de las
elites politicas y de la sociedad en el grado de interés por la Defensa. Aun-
que se suele partir del supuesto de que la ideas conservadoras o de dere-
cha son mas favorables a la Defensa Nacional, como Huntington sostenia,
mientras que las de izquierda tienden a rechazar altos presupuestos mi-
litares o politicas exteriores agresivas, en los hechos tal diferencia no se
verifica con tanta precision. El caso de la Argentina es un claro ejemplo de
este punto ya que durante la década de 1990 la implementacion del pro-
grama neoliberal fue funcional a una continua reduccion del presupuesto
militar y al desmantelamiento de la industria militar (Eissa, 2010). De he-
cho, la agenda de la Defensa ocup6 un lugar marginal durante ese periodo.
Ello se debio a que el modelo de desarrollo que proponia el neoliberalis-
mo se asentaba en una lectura del mundo fundada en los principios de la
globalizacion liberal donde la soberania y la autonomia estatal parecian
debilitarse aceleradamente. Organizar un sistema de proteccion efectivo,
con el fin de enfrentar potenciales conflictos con Fuerzas Armadas de otros
Estados, carecia de sentido cuando se confiaba en el poder pacificador del
comercio y las alianzas internacionales para garantizar la soberania. Este
discurso de relativizacion de la soberania, sumado a la implementacion
del Consenso de Washington, condujo al desmantelamiento de la industria
militar y a la cancelacion de desarrollos tecnologicos de avanzada, que
eran banalizados y acusados de ineficientes desde los puntos de vista eco-
nomico y comercial. No es de extranar, entonces, que las misiones de paz
se transformaran, virtualmente, en la mision principal para los militares y

3. EL “déficit de amenazas” puede ser definido como un escenario estratégico en el que des-
aparecen la percepcion o percepciones de amenaza a la defensa de un Estado, o se debilitan
considerablemente, y no son reemplazadas por otras nuevas. Un tratamiento detallado de este
concepto puede encontrarse en Buzan (2006).
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que la doctrina de las nuevas amenazas tuviera tanta difusion por aquellos
anos; algo coherente para un modelo de desarrollo que concebia a la De-
fensa como un gasto innecesario y que tendia a definir al papel militar en
términos crecientemente policiales (Canelo, 2011).

Por otra parte, aunque la izquierda ha sido definida en muchas ocasio-
nes como antimilitarista, sobre todo como resultado de sus historicos con-
flictos con las Fuerzas Armadas, la experiencia reciente de los gobiernos
de la nueva izquierda sudamericana muestra el patron contrario: de una
alianza con las Fuerzas Armadas que ha repercutido favorablemente en el
aumento del gasto militar y en la adquisicion de armamento entre otros
aspectos (Battaglino, 2015). De hecho, estos gobiernos han implementado
proyectos politicos que atribuyen a la Defensa y/o a las Fuerzas Armadas el
rol de actores claves para alcanzar objetivos definidos como estratégicos.
Las administraciones de la nueva izquierda han implementado modelos
de desarrollo que han incluido a la defensa/Fuerzas Armadas; en particu-
lar, en el marco de la implementacion de distintas variantes de programas
neodesarrollistas (D’Araujo, 2010). Los militares también han sido incor-
porados cuando las capacidades estatales civiles no son suficientes para
implementar politicas de ampliacion de derechos en vastos sectores de la
poblacion. Tal es el caso de Bolivia y, en menor medida, de Brasil (Dube;
Pinzon, 2012).

En este sentido, quizas sea necesario considerar no solo la orientacion
ideologica de un gobierno sino también su modelo de desarrollo y, sobre
todo, en qué medida incorpora a la defensa/Fuerzas Armadas para el cum-
plimiento de sus objetivos. La relevancia de éstos pueden aumentar cuan-
do el modelo de desarrollo incluye objetivos tales como incrementar los
margenes de autonomia nacional para el manejo de los recursos definidos
como estratégicos o para mejorar el control de su territorio, en estos ca-
sos se suele valorar el despliegue de un instrumento militar debidamente
equipado. La importancia atribuida a la autonomia también queda en evi-
dencia en los programas neodesarrollistas que perciben a la defensa como
un motor del desarrollo economico y también de su garantia y proteccion,
este aspecto estuvo presente en el disefio de la estrategia de defensa de
Brasil del 2008 (D’Araujo, 2010). Desde esta perspectiva, una defensa ade-
cuada permite garantizar la soberania y la integridad territorial, que son
los pilares esenciales para el desarrollo y la proteccion de todos los recur-
sos materiales y humanos que posee una nacion. En otros casos, el motor
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de la Defensa lo constituye la implementacion de estrategias de politica
exterior que incluyen el escenario de despliegue global del poder militar, lo
cual demanda de una organizacion equipada para poder interoperar en mi-
siones multilaterales con las Fuerzas Armadas mas avanzadas del planeta.

Asimismo, el antimilitarismo de los politicos y de la sociedad no se en-
cuentra solamente determinado por su ideologia sino también por expe-
riencias traumaticas o conflictivas con las Fuerzas Armadas; tal es el caso
de muchas de las llamadas “reacciones civilistas” en la historia de Amé-
rica Latina. Un ejemplo evidente es el de Chile a partir de 1930, cuando
la sociedad y los politicos reaccionaron a la militarizacion de la década
previa, lo que trajo aparejado una drastica reduccion del gasto militar y
una prolongada condena social a las Fuerzas Armadas (Nunn, 1976). Mas re-
cientemente, se encuentra el caso de la Argentina, en donde la experiencia
colectiva con la Gltima dictadura, que provoco un genocidio llevado a cabo
por fuerzas militares y de seguridad gracias a una estructura represiva es-
tatal omnipresente, genero un profundo rechazo social hacia todo aquello
que se asociara con el Estado. Este antiestatismo de la sociedad argentina
facilito la implementacion del programa neoliberal mas radical de toda la
region, que comenzo a ser desmontado, a partir de 2003, con la llegada a
la presidencia de Néstor Kirchner. La etapa que comienza en el 2003 senala
el retorno progresivo de un Estado fuerte pero que esta vez comienza a ser
percibido por la sociedad ya no en términos represivos sino como un actor
que difunde el bienestar (Grugel; Riggirozzi 2007). No es casual, entonces,
que este contexto de reencuentro de la sociedad con el Estado sentara las
bases para un incipiente retorno de las cuestiones de la Defensa y que se
comenzara a plantear la necesidad de incorporarla a la estrategia de de-
sarrollo nacional.

Comentarios finales

Este trabajo ha explorado un nivel de analisis poco estudiado del con-
cepto de Defensa. Su principal objetivo no ha sido la exhaustividad, sino el
de presentar una conceptualizacion que requiere una ulterior elaboracion
para profundizar tanto la indagacion sobre los fundamentos aqui analizados
como otros que no fueron contemplados. Asimismo, es necesaria mayor in-
vestigacion empirica que permita comprender el impacto que los distintos
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fundamentos tienen sobre los medios y las definiciones de la defensa.

El articulo ha sido motivado, en gran medida, por la creciente difusion
de logicas que plantean una suerte de reduccionismo armamentista. En
efecto, una proporcion sustantiva de los debates sobre la Defensa en la
academiay en los medios de comunicacion se concentra en la importancia
de las armasy en la de otros medios de la Defensa, desconociendo la rele-
vancia de variables, como los fundamentos, que son las mas decisivas a la
hora de pensar y gestionar politicamente este tema. El diagnostico sobre
qué es lo principal y qué es lo secundario para la defensa de una nacion no
puede desconocer la existencia de fundamentos que son los que finalmen-
te permiten dar cuenta de disimiles niveles de interés en tales cuestiones.
Para ello es fundamental distinguir conceptualmente lo principal del epi-
fenomeno.

Nada en este analisis apunta a menoscabar la importancia de las capa-
cidades materiales, por el contrario, las armas son fundamentales y sin
ellas no hay defensa ni victoria posible en un conflicto. Asimismo, el nivel
de coherencia entre la estrategia nacional, la estrategia militar y la tacti-
ca o doctrina militar es igualmente determinante para la defensa de una
nacion. Sin embargo, la dimension de los fundamentos es decisiva en dos
planos distintos. Cuando se trata de explicar las variaciones en los niveles
de atencion politica sobre la Defensa y cuando debe reflexionarse acerca
de como promoverla de manera sostenible en el tiempo. La defensa de una
nacion se juega principalmente en sus fundamentos.
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