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La disputa de Reino Unido con Argentina y Mauricio por la
soberania de las Islas Georgias del Sur, Sandwich del Sur y el
Archipiélago de Chagos data de los arios 1927, 1948 y 1965,
respectivamente. Desde entonces, los britdnicos han utilizado
dichos espacios como bases militares que le permiten a ellos
v sus socios internacionales la posibilidad de proyectar poder
duro sobre otras partes del globo. No obstante, desde hace unos
arios, y en el marco de la securitizacion de la problemdatica
medioambiental, Reino Unido ha promovido la creacion
de Areas Marinas Protegidas sobre ambos territorios con
el aparente objeto de colaborar en la proteccion del medio
marino. El presente articulo tiene como objeto analizar la
decision de crear estas figuras como una estrategia de poder
blando que le permite a Reino Unido presentarse a si mismo
como un fuerte impulsor de la causa medioambiental a la vez
que fortalece sus reclamos de soberania sobre territorios en

disputa.
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Introduccion

El Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte (en
adelante, Reino Unido) posee una de las organizaciones
territoriales mas complejas del mundo contemporaneo ya
que, ademas de los cuatro paises que componen este Estado
—Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte— se encuentran
las Dependencias de la Corona Britdnica —Isla de Man e Islas
de Canal- y los Territorios Britanicos de Ultramar (BOT por
sus siglas en inglés), catorce espacios controlados por la
Corona Britanica pero que no forman parte del Reino Unido.
Diez de ellos se encuentran en la lista del Comité Especial de
Descolonizacién de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) y cinco son parte de conflictos territoriales vigentes
con Argentina, con quien disputa la soberania de las Islas
Malvinas, Islas Georgias del Sur e Islas Sandwich del Sur y
el Territorio Antartico; con Chile, por el Territorio Antartico;
con Espana, en relacion a Gibraltar; y con Mauricio, por el
Archipiélago de Chagos.

En el marco de dichas disputas, y mientras montaba sobre
los territorios imponentes bases militares, Reino Unido ha
impulsado de forma unilateral la creacién de Areas Marinas
Protegidas en territorios como los de las Islas Georgias y
Sandwich del Sury el Archipiélago de Chagos, con la aparente
motivacion de colaborar a la causa ambiental y cuidar la
biodiversidad que los caracteriza. En efecto, en un contexto
en el que la agenda de seguridad internacional se ha ampliado
para incluir cuestiones como el cambio climatico y el cuidado
del medio ambiente (Buzan & Hansen, 2009), Reino Unido se
ha posicionado como un actor de peso en lo que a la defensa
de estos asuntos refiere, colocandose como uno de los Estados
que mas leyes medioambientales tiene en vigor y siendo sede
y/o aportante de numerosas ONGs que se dedican a estudiar el
fenomeno del cambio climatico y predican sobre la necesidad
de generar medidas que mitiguen el impacto en especies y
ecosistemas.
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En este sentido, y sosteniendo como supuesto de
investigacion que las acciones de cuidado del medioambiente
son utilizadas por una parte del Reino Unido en el marco
de una estrategia de soft power para fortalecer sus reclamos
de soberania sobre territorios que se hallan en disputa, el
presente trabajo se propone abordar la creacién de Areas
Marinas Protegidas en las Islas Georgias y Sandwich del Sur
y en el Archipiélago de Chagos como herramientas de objeto
dual que sirven tanto para el cuidado y resguardo de los
ecosistemas marinos como para la reafirmacion de derechos
soberanos sobre ambos territorios.

A tales efectos, el recorrido que se pretende seguir
incluird, en primer lugar, un repaso por el marco normativo
que caracteriza la definicién y creacién de Areas Marinas
Protegidas. Acto seguido, intentaremos explicar el
comportamiento britdnico en relacion a las cuestiones
medioambientales haciendo uso de la teoria de Joseph Nye y
las categorias de hard power y soft power, y contextualizandolo
dentro del proceso de securitizacién de dichas problematicas.
Entercerlugar,yalosfinesde contrastarel supuesto planteado,
se presentaran dos casos de estudio en los que la creacion de
Areas Marinas Protegidas mezcla cuestiones ambientales
con cuestiones politicas: las Islas Georgias y Sandwich del
Sur y el Archipiélago de Chagos. Por ultimo, se presentaran
algunas reflexiones finales sobre el escenario futuro de estos
conflictos.

Por lo expuesto, consideramos que dicho enfoque resultara
en un aporte a la politica exterior y la politica de defensa
nacional argentina, no solo por su vinculacién al conflicto
de soberania con Reino Unido por las islas Malvinas, islas
del Atlantico Sur y espacios maritimos circundantes, sino
por enfocar de modo especifico la estrategia britdnica en
torno a las islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur, las
que —consideradas individualmente— han acaparado escasa
atencion en la literatura académica de la defensa nacional en
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nuestro pais.

Areas Marinas Protegidas. La ausencia de un marco
normativo claro

El término de Area Marina Protegida (en adelante AMP)
surge de lacombinacion de conceptos utilizados alolargo dela
historia para referirse a las areas protegidas que comenzaron
a crearse en zonas costeras y marinas (Agardy et al., 2003),
pero, lo cierto es que hoy en dia no existe una unica definicion
para referirse a las mismas. Asi, mientras que para la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN
por sus siglas en inglés) el AMP refiere a “un area de terreno
mareal o inter-mareal, junto con las aguas subyacentes, su
flora y fauna asociada y sus rasgos histéricos y culturales,
que ha sido reservada por ley u otros medios efectivos para
proteger una parte o todos los ambientes comprendidos en la
misma” (Kelleher & Kenchington en Agardy et al., 2003); en
el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB), se las define
como “dreas de gestidn costera u ocednica disenadas para
conservar los ecosistemas junto con sus funciones y recursos”
(de Fontaubert et. al. en Agardy et. al., 2003). En tanto, Estados
Unidos entiende por AMP “cualquier area del ambiente marino
que haya sido reservada por leyes o regulaciones federales,
estatales, territoriales, tribales o locales para proporcionar
protecciéon duradera para parte o la totalidad de los recursos
naturales o culturales que alli se encuentran” (US Presidential
Executive Order 13158 en Agardy et al., 2003).

En este sentido, y mas alla de las definiciones que se le
adjudiquen, resulta interesante el andlisis planteado por
Gutiérrez Figueroa (2017), quien considera a las AMP como
una herramienta moderna en la gestion integral de los
océanos. El autor realiza un interesante contrapunto entre
la concepcion del medio ambiente marino existente hasta
hace unos cien anos atras, cuando la inapropiabilidad del
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mar y la inagotabilidad de sus recursos formaban parte de
los fundamentos del principio de libertad de los mares; y la
existente en la actualidad, donde la proteccion del medio
ambiente marino no solo se encuentra presente en la agenda
internacional sino que, ademas, ha ido mutando desde la
prevencion y control de la contaminacion a nociones mucho
masampliasde manejoespacial eintegrado delos ecosistemas
marinos (Scott, 2012, en Gutiérrez Figueroa, 2017).

En lo que respecta a los propoésitos por los que se crea un
AMP, los mismos van desde la proteccion de ecosistemas
vulnerables a la recuperacion de ambientes atacados por la
navegacion, la sobrepesca o el cambio climatico. No obstante,
si bien tiende a pensarse que todas las AMP son dreas en las
que se prohibe la pesca, esto no siempre es asi. En este sentido,
mientras que algunas permiten actividades recreacionales o
comerciales y actividades pesqueras, otras prohiben ciertas
actividades extractivas tales como la perforacion de pozos
petroleros y gasiferos (Connolly, 2015, en Gutiérrez Figueroa,
2017).

En efecto, si bien suele afirmarse que cada AMP representa
uncaso particulardebidoalascaracteristicasunicasque hacen
a cada uno de los espacios a proteger; la falta de consensos
respecto a su definicion, asi como la ausencia de un marco
normativo claro, impacta de forma negativa en la regulacion
de estas herramientas. En este sentido, cabe destacar que
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (en adelante CONVEMAR), no ofrece ninguna referencia
explicita a las areas marinas protegidas, siendo su creacion
fruto de consideraciones tan amplias como lo establecido en
la Parte XII, correspondiente a la proteccion y preservacion
del medio marino, donde se establece que “los Estados
tienen la obligacién de preservar y proteger el medio marino”
(CONVEMAR, articulo 192). Concretamente, se los incita a
tomar “individual o conjuntamente, las medidas necesarias
para prevenir, reducir y controlar la contaminacion en el
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medio marino procedente de cualquier fuente” (CONVEMAR,
articulo 194.1). No obstante, no realiza ninguna apreciacion
particular respecto a los requisitos a tener en cuenta antes
de crear un AMP, ni consideraciones respecto a aquellos
territorios que necesiten proteccion pero cuya soberania
se encuentre en disputa. En tanto, del articulo 4 del CDB se
desprende quelas Partes Contratantes solo podran crear areas
protegidas dentro de los limites de su jurisdiccién nacional,
pero no ofrece muchas mas especificaciones al respecto.

Eneste contextoseubicalacreacionde masde11.400 Areas
Marinas Protegidas, gran parte de ellas ubicadas en las costas
de los Estados riberenos, y otras en medio del océano, en sus
zonas de jurisdiccion. La magnitud del numero nos permite
sostener que se trata de una herramienta muy utilizada por
los paises a la hora de proteger la biodiversidad de algunos
de sus ecosistemas marinos; aunque no se ha logrado llegar
a un consenso internacional en lo que hace a algunos de los
aspectos reglamentarios que es preciso tener en cuenta antes
de su creacion.

La securitizacion de la problematica medioambiental y
su utilizacion como herramienta de poder blando

Enlas ultimas décadas, y especialmente tras la finalizacién
de la Guerra Fria, el concepto de seguridad internacional
ha ido mutando. Asi, mientras que durante buena parte del
conflicto entre las dos potencias, el mismo estuvo asociado
al poder militar (poder duro), constituyendo una cuestion de
alta politica; tras la caida de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) y el surgimiento de nuevos conceptos y
abordajes tedricos en la materia, ciertos procesosy fenémenos
de caracter no-militar, otrora relegados a la agenda de la
baja politica, comenzaron a ser considerados como objeto
de analisis de la seguridad y la planificacion estratégica
(Bartolomeé, 2006; Borrell, 2013).
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Este fendmeno mediante el cual un determinado problema
se introduce en la agenda de la seguridad y/o la defensa es
lo que la Escuela de Copenhague denomina como proceso
de securitizacién, el cual se produce cuando una cuestion es
“presentada como una amenaza existencial a determinado
objeto referente (tradicionalmente, pero no necesariamente
el Estado)” (Waever, 2004: 9).

En efecto, segun esta linea de pensamiento, la seguridad
no refiere a una condicion objetiva, sino que es resultado
de un proceso a través del cual determinados discursos o
“actos de habla” securitizadores reconocen y/o definen las
amenazas a la seguridad del objeto referente. En palabras de
Waever (2004: 9) “El proceso de securitizacion es un acto de
habla (...). Es etiquetando como un problema de seguridad
que [el mismo] se convierte en tal, y no porque determinadas
[cuestiones] sean un asunto de seguridad en si mismas”.
Asimismo, los temas o problemas solo serdn securitizados
cuando la audiencia asi los acepte (Buzan, Waever y De Wilde,
1998: 25), motivo por el cual el actor securitizador habra de
contar con cierta influencia o poder relativo.

En este marco, observamos que esta idea segun la cual
cuestiones no militares pueden equiparar en importancia
estratégica a las militares tuvo un fuerte impulso desde el
ambito medioambiental, donde autores como Lester Brown
(1986) o Richard Ullman (1983) sostuvieron que problemas
como el cambio climatico, la erosion de los suelos, la escasez
alimentaria o la deforestaciéon merecian ser incluidos entre las
amenazas a la seguridad de los Estados en tanto consideraban
queloquedefiniaaunsucesocomounaamenazaalaseguridad
no era su naturaleza militar, sino su capacidad de afectar
drasticamente y en un lapso relativamente proximo la calidad
de vida de la poblacién, o de reducir el abanico de opciones
politicas del Estado o de otros actores que interactuaran con
este (Bartolomé, 2006).

Para explicar este fendmeno a partir del cual cuestiones no
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militares adquieren igual o mayor relevancia estratégica que
aquellasenlaagendade seguridad internacional recurriremos
al aporte realizado por Robert Keohane y Joseph Nye (1989)
quienes, desde su teoria de la Interdependencia Compleja,
caracterizan a la sociedad moderna por la existencia de tres
elementos:

e La existencia de multiples canales, es decir, la
multiplicidad de relaciones que se dan entre las
sociedades —interestatales, transgubernamentales y/o
transnacionales— y la permeabilidad entre las esferas
doméstica e internacional;

e La ausencia de jerarquia entre temas, lo que genera
la coexistencia de asuntos al interior de la agenda
internacional, los cuales a su vez son tratados por
diferentes actores al interior del Estado a diferentes
niveles;

e El menor rol del poder militar en la resolucion de los
conflictos internacionales y su relativa poca efectividad
para responder a ciertos problemas de naturaleza
economica o ambiental, por ejemplo.

Consideramos que dichas apreciaciones son de utilidad a
la hora de explicar la ampliacién de la agenda de seguridad,
en tanto ayudan a contextualizar la introduccion de los
problemas medioambientales, otrora relegados al campo de
la “baja politica” en las discusiones internacionales de la “alta
politica”. Asimismo, vale la pena senalar la profundizacion
tedrica realizada por Nye (1990), quien considera que la
aplicacion del instrumento militar es cada vez mas acotada
por dos razones fundamentales. La primera porque, desde
su Opticay en los hechos, la supervivencia de los Estados rara
vez estd en juego; y la segunda, por los elevados costos que se
desprenden de suempleo (Bartolomé, 2013). En este contexto,
el autor llama la atencion sobre la creciente utilizacion de
recursos menos tangibles comolainformacion, laideologiaola
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cultura, alos que entiende como parte de un “poder atrayente”
o0 “poder de incorporacion”, definido a su vez como “el poder
de un Estado para estructurar una situaciéon de manera que
otros Estados desarrollen preferencias o definan sus intereses
de manera consistente con los del Estado estructurante” (Nye,
1990: 43). Mas tarde, el autor refinara sus ideas para dar lugar
a uno de los conceptos mas influyentes en el vocabulario de la
disciplina al hablar de soft power —o poder blando— que:

o Refiere a la capacidad del Estado de que otros quieran
secundarlo, admiren sus valores, emulen su ejemplo
y pretendan alcanzar los mismos resultados que €l
obtuvo;

o Consiste en la capacidad de disenar una agenda politica
de forma tal que capte las preferencias de otros actores;

y

e Tiene una vinculacion directa en los valores propios del
Estado, que se expresan en su cultura, en las politicas
que se desarrollan en el ambito externoy en su conducta
internacional.

La estrategia de creacién de Areas Marinas Protegidas
encarada por el Reino Unido puede ser vista, entonces, como
una herramienta de construccion de poder blando. En este
sentido, consideramos, en linea con lo expuesto por Borrell
(2013), que el problema del cambio climatico y las estrategias
medioambientales impulsadas por las principales potencias
deben ser analizadas no sélo a través de lo discursivo, sino
también desde una mirada critica y prestando atencion a las
dinamicas de poder global que se juegan entre los diversos
actores del tablero mundial.

Enefecto,sibienlasdefinicionesycaracterizacionessobreel
actual ordenamiento mundial distan de ser monoliticas, existe
un relativo consenso respecto ala supremacia de Occidente en
lo relativo al poder militar; a la vez que se considera que, en lo
econdmico, Estados Unidos y Europa, potencias indiscutidas
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del desarrollo capitalista histérico, han ido perdiendo lugar
a manos de potencias orientales y economias emergentes
(Huntington, 1996; Haas, 2008; Mearsheimer, 2014). Ambos
niveles —el militar y el econdémico— conforman el poder duro
del que nos habla Nye. No obstante, si bien es cierto que el
contar con una dosis importante del mismo ayuda a tener
influencia en los asuntos internacionales, dicha posesion
dista de ser suficiente; motivo por el cual se vuelve necesario,
ademads, actuar en conjunto con otras naciones y liderar
coaliciones internacionales destinadas a solucionar la cada
vez mayor cantidad de problemas que han aparecido con la
globalizacion.

Para explicar la actual distribuciéon de poder entre los
Estados, Joseph Nye (2003) utiliza la metafora que asimila
la politica internacional a una compleja partida de ajedrez
tridimensional, donde el primer nivel estd ocupado por las
relaciones militares; el segundo porlaseconomicasy el tercero
por las relaciones transnacionales. Asi, mientras que en el
primer nivel la distribucion del poder podria ser calificada de
unipolary en el segundo de multipolar; el tercero de los niveles
no encaja en ninguna de estas dos categorias, en tanto refiere
a aquellos asuntos transnacionales que se han incorporado
a las agendas de seguridad como el cambio climatico y el
cuidado del medio ambiente. Para construir poder en este
nivel —para hacerse de poder blando— es necesario, entonces,
cooptar voluntades, transferir valores, culturas e ideologias
para influenciar en el devenir de los asuntos internacionales
de modo tal que los beneficios propios se perciban como
beneficios para el conjunto de los actores.

La estrategia encarada por Reino Unido en los Territorios
Britanicos de Ultramar puede ser explicada a traves de esta
teoria en tanto se observa que, ante la insuficiencia de las
bases militares montadas en dichos espacios, se impulsa
ahora la combinacién con el establecimiento de grandes
reservas naturales que colocan a este actor a la vanguardia de
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los asuntos medioambientales.

En efecto, es a través de un fuerte discurso con eje en las
cuestiones medioambientales (ejemplos seran presentados
mas adelante), que los britdnicos han conseguido el
reconocimiento de otros Estados y de organizaciones
ambientalistas que no paran de resaltar los beneficios que
conlleva la creacion de AMPs en territorios maritimos. De
este modo, han conseguido hacerse del lugar necesario para
influir en el devenir de los asuntos transnacionales y cooptar
las voluntades necesarias, mientras refuerzan la soberania
sobre territorios usurpados.

Enlo querespecta al escenario sobre el cual se aplican estas
herramientas, a saber: el océano, vale la pena mencionar la
importancia que el mismo ha tenido en el desarrollo britanico.
Recordemos que fue gracias al desarrollo de su Armada y al
impulso del comercio por via maritima, que los britanicos
llegaron a conquistar extensos territorios fuera de Europa
construyendo lo que fuera un reconocido Imperio. No es
extrano, entonces, que aun habiendo perdido la hegemonia en
este espacio, el mar siga ocupando un rol preponderante en la
politica exterior de este pais. Muestra de ello es la existencia,
en pleno siglo XXI, de los denominados Territorios Britanicos
de Ultramar (BOT por sus siglas en inglés), catorce espacios
controlados por la Corona Britdnica que abarcan, en su
conjunto, una superficie de siete veces el Reino Unido y que le
aseguran una capacidad de despliegue sobre, practicamente,
la totalidad del planisferio.

No menos importante es la relevancia que los britanicos
le otorgan a la gestion del medio marino (UNESCO, 2009). La
cantidad de acciones que, al menos en lo discursivo, estan
destinadas a resguardar el estado y la biodiversidad de sus
mares, los ha colocado en una posicién que numerosos actores
consideran de liderazgo en esta materia. En este sentido,
podemos mencionar la aprobacion, en el ano 2009, de la Ley
Marine and Coastal Access Act, que preve la creacion de la Marine
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Management Organization, una institucion especifica que reine
la mayor parte de competencias y responsabilidades en la
gestion del medio marino como la energia edlica offshore,
actividades pesqueras o el trafico maritimo (Garcia Sanabria,
2012). En esta linea se ubican también la implementacion
de la Directiva Marco sobre la Estrategia Maritima, a cargo
del Departamento para el Medioambiente, Alimentacion
y Asuntos Rurales del gobierno britanico (DEFRA por sus
siglas en inglés) y la creacion del Comité de Coordinacion
de las Ciencias Marinas, que esta desarrollando programas
cientificos marinos (Garcia Sanabria, 2012).

En tanto, segun un estudio publicado en 2015 por
Globe International, Reino Unido es el pais que mas leyes
medioambientales ha llegado a tener en vigor; a la vez que
funciona como sede y/o aportante de numerosas ONGs que
se dedican a estudiar el cambio climatico y profesan sobre
la necesidad de generar medidas que mitiguen su impacto
en especies y ecosistemas como la WWF, la organizacion
de conservacién mas grande del mundo con mas de cinco
millones de voluntarios en cien paises.

Entre los documentos gubernamentales de mayor
importancia sobre el tema encontramos los informes
“SafeguardingourSeas”; “Charting Progress”y “Charting Progress 2”
del DEFRA publicados en 2002, 2005 y 2010 respectivamente.
En el ano 2011, en tanto, se publica el Marine Policy Statement,
un plan de trabajo destinado al mas alto nivel politico para
lograr una vision compartida entre Gran Bretana, Escocia e
Irlanda del Norte.

En el primero de ellos, Margaret Becker, la entonces
Secretaria del DEFRA, expreso: “en Reino Unido hemos
progresado mucho en el abordaje de los problemas que
enfrentan nuestros océanos y mares. No obstante, debemos
hacer mas a nivel nacional e internacional para hacer frente a
las amenazas que quedan si queremos salvaguardar nuestros
mares para las generaciones futuras” (DEFRA, 2011: 2).
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En este contexto, Reino Unido llegé a convertirse en el pais
con mas Areas Marinas Protegidas de Europa. En efecto, segiin
el Barémetro de la Red Natura 2000, un informe publicado
por la Union Europea, en 2017 este Estado contaba con una
superficie maritima protegida de 87.164 km2. Solo Espana
presentd numeros similares (84.400 km?2), estando los paises
que le siguen en el ranking muy por debajo (Francia 27.899
km?2 y Portugal 24.101 km?2).

Noobstante,cabedestacarquebuenapartedeesasuperficie
corresponde a zonas maritimas que se encuentran alejadas
del continente, en los denominados Territorios Britanicos de
Ultramar. En efecto, la intencién de convertir la mayor parte
posible de estos espacios en Areas Marinas Protegidas es
una constante en los discursos de los funcionarios britdnicos
de los ultimos anos. En 2016, durante la conferencia Our
Oceans el Ministro de Relaciones Exteriores, Sir Alan Duncan
anuncioé que estaban en vias de proteger alrededor de cuatro
millones de kildémetros cuadrados de aguas alrededor de los
BOT, superficie que constituye un area mayor a la de la India,
por ejemplo. Este proposito es llevado a cabo a través de Blue
Belt, un programa al que han definido como “una politica
ambiciosa para proteger y conservar los ecosistemas marinos
de los territorios britdnicos de ultramar” (Embajada Britanica
en Chile, 2017).

En este marco, Reino Unido anuncio la designacion de
areas protegidas alrededor de Santa Helena (444.916 km?),
Pitcairn (840.000 km?) y Tristdn da Cunha (687.000 km?), y
un compromiso para designar zonas de proteccién marina
alrededor de la isla Ascension (445.390km?). Anteriormente
crearon AMPs en el Territorio Britanico del Océano Indico
(640.000 km2 designados en 2010); en las Georgias y
Sandwich del Sur (1 millén de km2 designados en 2013) y
en la plataforma sur de las Islas Orcadas del Sur, a través de
la Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos (94.000 km2 en 2009).
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Resulta practicamente innecesario destacar la burbuja
legal en la que algunas de estas designaciones se encuentran.
Por otro lado, no es el objetivo de este trabajo dar cuenta
de los sobrados motivos por los cuales consideramos que
Reino Unido se encuentra usurpando territorios que, por
cuestiones geograficas ylegales no le pertenecen. No obstante,
consideramos que un analisis un poco mas detenido de los
casos delasIslas Georgias y Sandwich del Sury el Archipiélago
de Chagos, puede resultar de utilidad a la hora de contrastar
nuestro supuesto de investigacion.

Estudio de casos: Creacion de AMP en las Islas Georgias
del Sur, Sandwich del Sur y Archipiélago de Chagos

La mencionada practica sistematica de vincular criterios
medioambientales con la defensa de territorios coloniales o
usurpados por parte de Reino Unido puede ser visualizada a
través de los casos de las Islas Georgias y Sandwich del Sury
el Archipiélago de Chagos.

Enlo querespectaalasislas del Atlantico Sur, cabe destacar
que las mismas forman parte del denominado “collar de
perlas” que le otorga a Reino Unido el control sobre toda
esta porcion del océano. En efecto, de los catorce Territorios
Britanicos de Ultramar, cuatro se ubican en esta zona: las Islas
Malvinas; las mencionadas Sandwich y las Georgias del Sur;
las Islas de Santa Helena, Ascension y Tristan da Cunha y el,
por ellos denominado, Territorio Antartico Britanico.

Como es sahido, el BOT de las Islas Sandwich del Sur
y Georgias del Sur estd compuesto por dos archipiélagos
australes. Asi, mientras que el primero de ellos es una cadena
de pequenas islas de origen volcanico de 390 kilometros
de largo; al segundo lo integran una isla principal y varias
pequenas que larodean. La disputa por este territorio se inicia
enelano 1927 cuando, alegando ser el primer ocupante de las
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Georgias en el ano 1904, nuestro pais formuld su pretension
de soberania sobre las islas Georgias del Sur, Orcadas del Sur
y tierras polares no delimitadas. Hoy, los archipiélagos son
considerados como un Departamento de la provincia de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. No obstante, es
el Reino Unido quien usurpa de forma casi ininterrumpida la
soberania de este territorio desde el ano 1908.

El 27 de febrero de 2012 el Reino Unido anuncié la creacion
de un AMP de mas de un millon de kilometros cuadrados en
la zona marina de las Islas. En aquel momento, el Ministro
de Relaciones Exteriores, Henry Bellingham, expresé que
dicha accién “demostraba la efectividad de la administracion
ambiental del Reino Unido en esta parte inica y remota del
mundo” y que estaba encantado de poder demostrar mas
evidencia del “continuo compromiso” que su pais tenia “con
la conservacion marinay la proteccion de la biodiversidad, de
importancia mundial, de sus territorios de ultramar” (Foreign
& Commonwealth Office, 2012).

Enlamismalinea, Mark Simmonds, ministro de Territorios
de Ultramar, sostuvo que recibia con mucha satisfaccion “el
anuncio del gobierno de las Islas Georgias del Sur y de las Islas
Sandwich del Sur a crear medidas adicionales para cuidar sus
areas marinas protegidas”; a la vez que agregaba “Su elevado
estandar de compromiso ambiental y proteccion marina
es crucial en la proteccion de la unica y la biodiversidad de
importancia global que existe en el Océano del Sur. Estoy
complacido que el gobierno de Georgias esté entre los lideres
mundiales en la proteccion ambiental y marina” (Foreign &
Commonwealth Office, 2013). El AMP se divide en tres zonas:
una de exclusion pesquera; y otras dos de limitada exclusion.

No obstante, ademas de que el area declarada se
encuentra en aguas jurisdiccionales argentinas, la misma se
superpone con la zona administrada por la Convencién para
la Conservacién de los Recursos Vivos Marinos Antarticos
(CCRVMA), por lo que la accion fue recurrida por nuestro pais
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ante Naciones Unidas. En este sentido, el gobierno argentino
declaré en 2012 que consideraba esta accidon como contraria a
loestablecidoenlaResolucion N°31/49dela Asamblea General
de las Naciones Unidas, que insta a las Partes a abstenerse
de introducir modificaciones unilaterales en la situacion
mientraslasislas atraviesan el proceso de descolonizacion. En
2013, asimismo, cuando dicha AMP se present6 en la reunion
consultiva del Tratado Antartico en Bruselas, la misma fue
rechazada por nuestro pais y por Chile y Brasil, cuyos jefes de
delegacion se sumaron al reclamo argentino. No obstante, en
mayo de 2019, Reino Unido resolvié extender la pretendida
AMP a la totalidad de la zona de las Islas Georgias y Sandwich
del Sur, accién que derivo en nuevos reclamos e intercambios
entre el Foreign Office y 1a Cancilleria Argentina.

Elcasodel Archipiélago de Chagos, en el Territorio Britanico
del Océano Indico, podria considerarse como un antecedente
de esta practica. Alli se cred, en 2010, un AMP que abarca unos
640.000 km2, con prohibicién de actividades extractivas.
Este caso es bastante peculiar, ademads, porque da cuenta del
doble discurso britanico en lo que refiere a la denominada
“autodeterminacion de los pueblos”. Y es que, mientras que
para mantener su ocupacion ilegitima en Malvinas utilizan
(injustificadamente) este recurso, en otros lugares como en
la Isla Diego Garcia (atolon del archipiélago de Chagos donde
hoy funciona una base militar estadounidense), no sélo se
expulsé ilegalmente a sus nativos, sino que, ademas, se les
nego el derecho a retornar.

En lo que respecta a la historia del conflicto, cabe destacar
que el caso Chagos presenta una doble problematica ya
que, por un lado, se encuentra el reclamo que lleva a cabo el
Estado de Mauricio; mientras que, por el otro, esta la lucha
de los chagosianos por retornar a su lugar de origen. Se
estima que la isla fue visitada por primera vez en 1544, por el
espanol Diego Garcia de Moguer, al servicio de Portugal y que
estuvo deshabitada hasta el siglo XVIII, cuando los franceses
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colonizaron el Archipiélago de Chagos para trasladar
esclavos africanos a la isla con el objeto de que trabajen en
las plantaciones de coco (TV Publica, 2013). Tras las Guerras
Napolednicas, Diego Garcia quedo bajo dominio britanico por
el Tratado de Paris de 1814, formando parte hasta 1965 de la
jurisdiccion de Mauricio. Vine (2013) y Pilger (2004) coinciden
en senalar los acuerdos secretos desarrollados por Estados
Unidos y Gran Bretana en la década de 1960 a través de los
cuales se planifica la posibilidad de que la Isla Diego Garcia
sea convertida, por su ubicacion estratégica, en una base
militar norteamericana.

En efecto, Pilger (2004) muestra en su documental un video
del ano 1961 en el que se ve al contralmirante Grantham de la
Armada estadounidense en una visita a Diego Garcia. Cuatro
anos después de este hecho, y tres antes de decretarse la
independencia de la isla de Mauricio, se decide separar de este
territorio al Archipiélago de Chagos (donde se encuentralaisla
de Diego Garcia), creandose una nueva colonia denominada
Territorio Britdnico del Océano Indico, y negandosele a
Mauricio el derecho a reclamo. Es asi que en 1966, el Reino
Unido acuerda conceder a Estados Unidos derechos oficiales
sobre la base Diego Garcia, accediendo a tomar las medidas
administrativas necesarias para remover a los cerca de dos
mil chagosianos que habitaban el lugar.

La mayoria de los islenos fueron enviados, en condiciones
de extrema crueldad, a Mauricio. Muchos de ellos se
organizaron y presentaron su denuncia ante la justicia
britdnica y organismos internacionales. En noviembre de
2000 lograron que la Corte Suprema de Londres les diera la
razon, al dictaminar la ilegalidad de la expulsion. Pero a las
pocas horas del fallo, el Foreign Office anuncio que el gobierno
no permitiria la vuelta de los chagosianos por su acuerdo
con los EE.UU. Segun Pilger (2004) el recurso utilizado por
el gobierno para desoir lo dictaminado por la justicia fue
la referencia a un viejo decreto real al que se denomina
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“orden del consejo privado”, que habilita a la reina a rubricar
aquellas medidas que los politicos saben que no pueden sacar
democraticamente. El 5 de noviembre de 1965 el gobierno de
Wilson dicté un decreto de este tipo para expulsar en secreto a
los chagosianos. En junio de 2004 el gobierno de Blair se valio
de los mismos poderes, esquivando al parlamento y a la corte
suprema, para evitar que los chagosianos vuelvan a Chagos.

Fue entonces cuando Reino Unido solicitd un estudio
de viabilidad que consider6 que las islas no eran un lugar
propicio para la vida de los islefios a largo plazo ya que se
encontraba a muy pocos metros sobre el nivel del mar y no
poseia, por ejemplo, agua potable. Segtn los propios nativos,
no se consultdé a uno solo de ellos al respecto, en tanto
analistas de diferentes universidades dudan de la veracidad
de estos argumentos ya que la isla es, en realidad, una de las
cinco islas mas humedas del mundo. A la par, se avanzo en
la declaracion de la isla como un AMP, utilizando argumentos
que, en apariencia, estan relacionados con la conservacion
del ambiente y de los ecosistemas marinos. No obstante, y
aunque la fuente no puede ser tomada como prueba, vale la
pena mencionar el cable de Wikileaks en el que se reveld una
conversaciéon mantenida por un oficial britanico, quien dijo
que “para los chagosianos seria muy dificil, sino imposible,
sostener sus reclamos de reasentamiento si el archipiélago
entero fuese un Area Marina Protegida” (Chhabra, 2016).

En este sentido, se destaca el fallo de la ONU en 2015
contra Reino Unido al considerar que éste habia actuado de
modo ilegal, creando sin consultar un AMP en dicha zona
en disputa. En 2017, en tanto, Mauricio consiguio el aval de
la Asamblea General de la ONU para llevar la causa por la
soberania de Chagos a la Corte Internacional de Justicia de
La Haya, quien en febrero de 2019, concluy6 que “el proceso
de descolonizacion de Mauricio no se completo legalmente
cuando ese pais accedio a la independencia” y consideré que
los britanicos deberian poner fin al control sobre Chagos “lo
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mas rapido posible”. Meses mas tarde, en mayo de 2019, por
116 votos a favor (Argentina incluida), 56 abstenciones (como
las de Francia, Italia y Alemania) y 6 votos en contra (Hungria,
Maldivas, Reino unido, Estados Unidos, Australia e Israel),
la Asamblea General de la ONU solicité a Reino Unido que
“retire su administracion colonial” y reconozca debidamente
a Chagos como “parte integral” de Mauricio.

Reflexiones finales

La insercion de la agenda medioambiental como problema
de seguridad internacional se ha facilitado por las evidentes
consecuencias negativas generadas por el fendmeno del
cambio climatico y la acelerada degradacion del ecosistema
terrestre de la que somos protagonistas. En este sentido,
ya nadie duda de la relevancia que estos asuntos tienen en
los principales foros multilaterales, convirtiendo al tablero
medioambiental en escenario de debate y disputa por su
liderazgo. En este marco, la creacion de Areas Marinas
Protegidas es vista como una gran herramienta a la hora de
pensar alternativas que permitan mejorar la sustentabilidad
del planeta y el cuidado de los ecosistemas marinos.

Reino Unido ha impulsado la creacién de una enorme
cantidad de AMP alrededor del mundo, algunas de las cuales se
hallan en territorios cuya soberania se encuentra en disputa.
Este es el caso de las Islas Georgias del Sur, Sandwich del Sur
y el Archipiélago de Chagos, cuyas caracteristicas han sido
desarrolladas a lo largo del trabajo. En este sentido, se observa
que ante la falta de un marco normativo claro que regule la
creacion de dichas figuras en este tipo de situaciones, Londres
ha hecho uso de esta herramienta para fortalecer el ejercicio
de su soberania mientras se presenta a si mismo como un
actor proactivo y con actitud de liderazgo sobre los asuntos
medioambientales.
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A partir de lo expuesto, sostenemos que la designacion de
AMP en los territorios mencionados presenta componentes
geopoliticos que no deben ser descartados en el analisis
del comportamiento britanico. En efecto, la combinacion
de criterios medioambientales con la defensa militar de
sus espacios, da cuenta de la importancia que Reino Unido
otorga a la retencién de los mismos en tanto funcionan como
proyeccion de poder duro y blando a la vez.

En tanto, para pensar el futuro de estos conflictos vale la
pena llamar la atencion sobre la relevancia que tiene para
la Argentina la experiencia de Mauricio, un pequeno Estado
insular poco renombrado en el escenario internacional, que
se negod a negociar el futuro del Archipiélago de Chagos bajo
el paraguas de soberania, y apelo a la justeza de su reclamo
llevandolo a los principales organos internacionales y
obteniendo importantes declaraciones a su favor que, aunque
no hayan sido vinculantes, sientan un precedente importante.

En este contexto, la pérdida del Juez Britanico en la Corte
Internacional de Justicia, primera vez en la historia que un
miembro permanente del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas deja de integrar dicho organo, y la falta de apoyo de
los paises europeos en la Opinién Consultiva de la Asamblea
General de la ONU en relacion al caso del Archipiélago de
Chagos, permiten prever los desafios a los que tendran que
hacer frente los britanicos a la hora de sostener su posicion
de soberania sobre los territorios en disputa. Su salida de la
Unidén Europea, en tanto, plantea una serie de oportunidades,
al eliminar la obligacion del resto de los Estados miembros a
reconocer a los BOT como parte del territorio inglés.

Enestesentido,consideramosquecontinuardesconociendo
el mandato de dichos 6rganos no puede ser sostenible en el
tiempo, en tanto termina dando cuenta del aislamiento y la
pérdida de credibilidad en el escenario internacional por
parte de los britanicos, un principio que, tradicionalmente, ha
sido enarbolado por su clase dirigente.
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Abstract

The United Kingdom’s dispute with Argentina and
Mauritius for the sovereignty of the South Georgia Islands, the
South Sandwich Islands and the Chagos Archipelago dates
from the years 1927 and 1965, respectively. Since then, the
British have used these spaces as military bases that allow
them and their international partners the possibility of
projecting hard power over other parts of the globe. However,
for a few years, and within the context of the securitization of
environmental problems, the United Kingdom has promoted
the creation of Marine Protected Areas on both territories
with the apparent aim of collaborating in the protection of the
marine environment. This article aims to analyze the decision
to create these tools as a strategy of soft power that allows
the United Kingdom to present itself as a strong promoter of
the environmental cause while strengthening its claims of
sovereignty over disputed territories.
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